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j!is wäre wünschenswert, dass die Sprache zum Ausdruck 
wie der unbedingten so auch der bedingten Aussage nicht bloß 
in einigen, sondern in allen Zeitlagen eine eigene Aussageform 
hätte. 

Thatsächlich deckt aber der Sprachvorrath den Bedarf nicht : 
so hat die lateinische Sprache für die beiden Qualitäten der 
zukünftigen Handlung als einer dauernden und einer abge- 
schlossenen bekanntlich keine eigenen Formen des Coniunctivs. 
Hiefür verwendet sie subsidiäre Coniunctivformen anderer Zeit- 
stufen. Die in Beziehung zur Gegenwart stehende zukünftig 
dauernde oder abgeschlossene Handlung gibt sie in coniunc- 
tivischer Aussageform, unbekümmert um den relativen Abstand 
der Zeiten, durchs Präsens, beziehungsweise durchs Perfectum 
wieder; in Bezug auf eine präterite Zeit verwendet sie das 
Inaperfectum, beziehungsweise das Plusquamperfectum. 

Nun gegenüber der präsentischen Haupthandlung wäre 
die präsentische Coniunctivform des Nebensatzes noch ein erträg- 
licher Nothbehelf für den fehlenden Coniunctiv futuri, da ich 
mir in Anbetracht der Unendlichkeit der Zeit im allgemeinen 
die Distanz beider Handlungen so sehr verkürzt denken kann, 
dass beide so ziemlich zusammenfallen. Ich nehme „Do, ut des^ 
ohne Anstand hin, wenngleich die zweite Handlung eigentlich 
der relativen Zukunft angehört. Auch in präterite Zeitlage 
gestellt finden Beispiele wie j^Misit ut prohiberet" oder y^Misit 
ut prohibeat^ eine ungezwungene Erklärung, da vom Stand- 
punkte des aoristischen ^Misit^ sowohl das prohiberet als auch 
das prohibeat als später liegend d. h. zukünftig gedacht werden 
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kann, obschon vom Standpunkte des Erzählers erstere eine in 
der Vergangenheit, letztere eine in der Gegenwart verlaufende 
Handlung ausdrückt. 

Welche Berechtigung hat aber die Coniunctiviorm des 
Imperfectums als Stellvertreterin des Futurums nach einem 
historischen Präsens ,^Mittit ut prohiberet^ ? Die Zeitlagen er- 
scheinen hier geradezu umgekehrt, da das prohibere im Ver- 
hältnis zu mittere dem Sinne nach als das unbedingt spätere, 
der Form nach als das frühere sich zeigt. 

Wollte man sich aber auch darüber hinwegsetzen, so würde 
sich sofort eine zweite, nicht minder verfängliche Frage auf- 
drängen, warum denn der Schriftsteller einerseits in zwei 
Sätzen von ganz gleichem Sinn verschiedene Zeitformen an- 
wendet, oder in demselben Satze das eine Prädicat im Präsens, 
das andere im Imperfectum auf dasselbe Praesens historicum 
folgen lässt; warum er anderseits in einem oder in mehreren 
aufeinander folgenden Sätzen gleiche. Zeiten gewählt hat. 

Darauf erwidern Sprachkritiker gar naiv und in wahrhaft 
verblüflfender Kürze : ,, Laune der Sprache, Belieben des Schrift- 
stellers!" Solche Kritik ist eher alles andere denn Kritik. Der 
Schriftsteller m u s s t e eben zum Ausdrucke des ihm vorschwe- 
benden Gedankens gerade diese Form wählen ; von einer Will- 
kür ist nirgends auch nur eine Spur zu finden. 

Gegenüber der Kritiklosigkeit in Bezug auf die Zeitwahl 
nach einem historischen Präsens hat in neuester Zeit die 
Anschauung die Oberhand gewonnen, dass die Anwendung 
der einen oder der anderen Zeitform im untergeordneten Satze 
nicht zufällig, sondern an ganz bestimmte Gesetze gebunden 
ist. — Anlass zu dieser Annahme hat die Wahrnehmung ge- 
geben, dass die Fälle, in welchen ein gewisses Tempus ange- 
wendet ist, zumeist irgend ein gemeinsames Merkmal haben, 
das verschieden ist von demjenigen, welches die mit einer 
andern Zeitform construierten Sätze aufweisen. Freilich konnte 
die Hervorhebung eines bloß zweifelhaften Merkmals für die 
Giltigkeit des daraus entwickelten Gesetzes im besten Falle 
nur die Geltung eines analogischen Schlusses beanspruchen, 
und es vermochte ein einziger neu vorgebrachter Satz die ganze 



mühsam aufgebaute Regel umzustoßen, wenn dieser Satz ent- 
weder mit demselben Merkmal versehen dennoch aus anderen, 
unwiderlegbaren Gründen in eine andere Kategorie eingereiht 
werden musste, oder wenn er, ohne ein solches Merkmal an 
sich za tragen, aus nicht minder zwingenden Gründen der 
angeblich fremden Gruppe zuzuweisen war. 

Der einzig richtige Vorgang. kann nur der sein, aus der 
Bedeutung einer Zeitform die Berechtigung ihrer Anwendung 
in einem gegebenen Satze nachzuweisen. 

Die von einem Praesens historicum abhängigen Nebensätze 
sind entweder eine vom Schriftsteller gegebene Erklärung des 
Hauptgedankens, oder aber gehören sie sei es der Rede, sei 
es dem Gedankengange des im übergeordneten Satze sprechend, 
beziehungsweise erwägend vorgeführten Subiectes an. 

Diese Unterscheidung ist für die Construction der von 
einem historischen Präsens abhängigen Nebensätze von emi- 
nenter Wichtigkeit. Gibt nämlich der Schriftsteller in eigener 
Person eine Erklärung, so ist sein Standpunkt für die Zeit- 
wahl der ausschlaggebende. Die Ereignisse, die er beschreibt, 
sind von der Zeit, in welcher er schreibt, durch einen längeren 
Zeitraum entfernt ; dadurch also, dass er die Zeit der Abfassung 
in Beziehung bringt zu der Zeit, in welcher seine Erzählung 
spielt, entkleidet er das Praesens historicum seiner ihm natur- 
gemäß anhangenden aoristischen Bedeutung. Wenn das Praes. 
bist, an sich oder in Verbindung mit den damit eng zusammen- 
hängenden Ereignissen nur als „in irgend einer Zeit gegen- 
wärtig vorliegend" gelten konnte, so muss es in Beziehung 
auf die Zeit der Aufzeichnung der Ereignisse determiniert und 
sohin als reines tempus praeteritum gefasst werden. Daher 
kommt es denn, dass die Sätze, die der Schriftsteller als eigene 
Erklärung hinzufügt, nach einem Praes. bist, geradeso con- 
struiert werden, wie wenn sie von einem ausgesprochenen Prä- 
teritum, abhängig wären. 

Während jedoch das Praes. bist, vor einem angefügten 
Zusatz des Schriftstellers eben dadurch, dass es zu einer ent- 
legenen (späteren) Zeit in Beziehung trat, die Geltung einer 
relativen (präteriten) Zeit erhielt, bleibt es in Bezug auf 
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gleichzeitige oder mindestens mit ihm eng verbundene, wenn 
auch etwas früher oder später fallende Handlungen als absolute 
Zeit bestehen. Hier konnte und musste das Praes. bist, seine 
präsentische Bedeutung beibehalten, sowohl in Bezug auf die 
handelnden Personen, als auch in Bezug auf den Schreibenden, 
weil jenen die Handlung thatsächlich gegenwärtig vorlag, diesem 
aber ohne Beziehung auf seine Zeit der Maßstab abgeht, um 
die Handlung als eine subiectiv präterite hinzustellen. 

Die Giltigkeit der hier entwickelten Grundregeln ist^ 
wennschon an allen Nebensätzen ersichtlich, so doch wegen 
des hier möglichen großen Wechsels der Zeitlagen in einem 
ganz besonderen Grade an den sogenannten Finalsätzen deutlich 
erkennbar; weshalb wir gerade mit diesen beginnen wollen, 
um die Consecutio temporum nach einem Praesens historicum 
zu beobachten. 

I. Finalsätze. 

In Bezug auf die Final- oder Absichtssätze bemerken die 
Grammatiker ganz richtig, dass „Absicht und Consequenz nur 
in relativer Zukunft liegen könne gegenüber dem, wovon diese 
Sätze eben die Absicht aussprechen, dessen Consequenz sie 
sein sollen. Man könne nicht etwas beabsichtigen, was schon 
geschehen ist, nicht das als Consequenz bezeichnen wollen, 
was schon vorher eintreten musste; daher es nothwendig sei, 
dass Final- und Consecutivsätze entweder in relativer Gleich- 
zeitigkeit oder in wirklicher Zukunft ausgedrückt werden. Das 
Consequens müsse gegenüber dem Antecedens relativ zu- 
künftig sein". 

Wenngleich vorstehende Ausführungen im allgemeinen 
unanfechtbar sind, so ist in denselben leider die strenge 
Scheidung zwischen relativer Gleichzeitigkeit und relativer 
Zukunft unterblieben, auf welche Scheidung es bei den von 
einem Praes. bist, abhängigen Sätzen hauptsächlich ankommt. 

Nehmen wir einen speciellen Fall, z. B. die Anrede, 
welche der Befehlshaber an seine Truppen richtet, um sie zu 
tapferem Widerstände zu bewegen. Ohne Zweifel bezweckt 



sie allemal etwas, was erst der Zukunft angehört: das Wort 
muss verklungen sein^ bevor die That erfolgen kann. Dem- 
zufolge müsste also die Handlung, welche durch die Anrede 
veranlasst werden soll, immer in relativer Zukunft liegend 
gegeben werden. Man wird aber leicht begreifen, dass diese 
relative Zukunft von grundverschiedener Bedeutung ist, je 
nachdem der Heerführer das einemal mitten im Schlacht- 
getümmel die wankenden Reihen durch einen Zuruf zu neuem 
Widerstände anspornen, das anderemal aber, bevor vielleicht 
noch der Feind in Sicht ist, seine Soldaten zu gelegentlicher 
Muthentfaltung anregen will. Eine Handlung nun, die von 
einer andern bezweckt dieser entweder unmittelbar oder in 
möglichst kleiner Zeitdistanz nachfolgen soll, wird nur in 
verschwindend geringem Grade als relativ zukünftig gefühlt 
und daher mit der Uaupthandlung als coincidierend betrachtet, 
während ein sehr merkliches Zeitintervall zwischen der Hand- 
lung des Hauptsatzes und der des Nebensatzes die relative 
Zukunft nothwendig bedingen wird. 

Nachdem jedoch, wie oben erwähnt, die lateinische Sprache 
über einen Modus der zukünftig bedingten Aussage nicht 
verfügt, muss sie zu einer subsidiären Form greifen. Und das 
ist der sogenannte Coniunctiv Imperfecta Es ist somit in der 
Natur der Handlung begründet, dass in dem einen Falle das 
Präsens, in dem andern das angebliche Imperfectum auf das 
Praes. bist, des Hauptsatzes folgen muss. Ersteres lässt die 
Handlungen zwar auch nacheinander (als Ursache und Wirkung), 
aber gewissermaßen Schlag auf Schlag folgen; letzteres 
bezeichnet hingegen ein Hinüberrücken der zweiten Handlung 
in die relative Zukunft. 

Ist aber diese subsidiäre Form thatsächlich der Coniunc- 
tivus Imperfecti? Schon eine oberflächliche Erwägung müsste 
diesfalls die stärksten Zweifel rege machen, ob eine, relative 
Zukunft sich durch eine vergangene Zeit passend vertreten 
lassen könne. Wäre dies auch in gewissen Sätzen durch 
Einbeziehung des Schriftstellers einigermaßen erklärlich, so 
ist dagegen in den übrigen Fällen, wo ja der Schriftsteller 
ganz entschieden aus dem Spiele bleiben muss, eine solche 
Vertretung rein unmöglich. 
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oder in Gedanken zu ergänzenden persönlichen Obiecte noch 
ein Sachobiect hinzufügen. Nach dem regierenden Verbum 
wird man diese Unterart auch Heischesätze nennen können. 

Alle drei Arten von Sätzen haben das mit einander gemein, 
dass die Handlung des übergeordneten Satzes als zu einem 
bestimmten Zwecke unternommen hingestellt wird, nämlich 
um die im untergeordneten Satze bezeichnete Handlung herbei- 
zuführen. Also nur auf Grund dieses einen Merkmals, dass die 
zweite Handlung als Ziel der ersten vorschwebt, kann man 
alle drei Arten als Finalsätze im weiteren Sinne fassen. Das 
bloß vorschwebende Ziel ist denn auch der Hauptunter- 
schied der oft schwer zu sondernden Final- und Consecutiv- 
sätze. Letztere stellen das Ziel als erreicht hin, daher in 
gegenwärtiger oder vergangener Zeitlage; erstere als ein erst 
zu erreichendes, daher relativ zukünftiges. 

Nachdem wir über die Tragweite der relativen Zukunft 
schon im früheren gesprochen haben, wollen wir sofort die 
Zweitheilung der Finalsätze im weiteren Sinne, als mit der 
Haupthandlung gleichzeitig oder ihr gegenüber nachzeitig, vor- 
nehmen und die jeweilige Tempuswahl einer Prüfung unter- 
ziehen. 

A) Finalsätze, eingeleitet mit ut (ne). 

a) Finalsätze im Conditionalis. 

Bezüglich der Wahl des Conditionalis wurde bemerkt, dass 
derselbe als Zeitform der relativen Zukunft gegenüber dem 
Praes. hist. überall dort angewendet werden muss, wo der 
Schriftsteller die Handlung des untergeordneten Satzes als eine 
von der im historischen Präsens gegebenen Handlung merklich 
entfernte aufgefasst wissen will. Es ist daher selbstverständlich, 
dass wenn durch Hinzufügung einer adverbialen Zeitbestimmung 
sei es eine größere Zeiterstreckung der zweiten Handlung, sei 
es eine bedeutende zeitliche Distanz beider Handlungen hervor- 
gehoben, also in beiden Fällen die zweite Handlung der ersten 
gegenüber als relativ zukünftig gekennzeichnet ist, nur die 
Zeitform der relativen Zukunft, der Conditionalis, gebraucht 
werden kann. 
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V. 1. 1 : Caesar . . . hgatis imperaty . . . uti quam plurifnas 
possent hieme naves aedificandas veteresque reßciendas cura- 
rent Wenn im Verlaufe des Winters soviele Schiffe als möglich 
gebaut werden sollten, so musste eben der ganze Winter in 
Anspruch genommen werden, welche Zeit mit Rücksicht auf 
ihre große Ausdehnung dem Auftrage gegenüber als zukünftig 
betrachtet werden muss, selbst wenn sie, was hier übrigens 
nicht der Fall ist, sich unmittelbar an die Zeit des Auftrages 
anschließen würde. 

VII. 11. 6: ne noctu ex oppido profugerent, duas legiones 
in armis excuhare iuhet Cäsar trifft die erwähnte Maßregel 
gegen Abend (vgl. castris positis und diei tempore exclusiis in 
posterum oppugnationem diff'ert . . . ^^ . . .), daher die etwaige 
Flucht der Feinde in der darauf folgenden Nacht in relativer 
Zukunft liegt. 

VII. 31. 4: simul ut deniinuiae copiae redint egrarentur, 
imperat certum numerum miliium civitatihus, quem et quam ante 
diem in castra adduci velit. Dass die Heeresergänzung nicht 
als eine sofort zu erfolgende, sondern als eine vom Auftrag 
durch Tage getrennte, daher relativ zukünftige zu fassen ist, 
ersieht man aus dem Zusätze quam ante diem. 

Eine gleiche Geltung wie die bestimmten Zeitangaben 
haben die unbestimmten d. h. solche, die nicht ausdrücklich 
Tag, Stunde und dgl. nennen, aber durch Hinweis auf eine 
andere, etwa einmal eintretende, daher zukünftige Handlung 
die Handlung des Finalsatzes datieren. Dieser Angabe dienen 
die Conditionalsätze. 

V. 60. 1 — 3: utrique sese suo loco continent: Gallig quod . . . 
exspectahant ; Caesar si forte timoris simulaiione hostes in suiwi 
locum elicere posset, ut citra vallem pro castris proelio c ont en- 
der ety si id efficere non possetj ut . . . transiret. Das lange 
Zuwarten wird entweder die Feinde herüberzulocken vermögen ; 
dann wird es Cäsar möglich sein, über sie herzufallen. Oder 
aber sein Zaudern wird zwar nicht im Stande sein, die Feinde 
zu täuschen; aber einstweilen kann das Terrain recognosciert 
und daraufhin der Übergang mit weniger Gefahr bewerkstelligt 
werden. In jedem Falle dauert das se continere eine so geraume 
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Zeit; dass einerseits das elicere, anderseits das transire als 
relativ zukünftig gelten muss. 

VIL 9. 4: in Lingonas contenditj ut siquid etiam de sua 
Salute ab Aeduis iniretur consili% celeritate praecurreret 
Das Zunichtemachen etwaiger Pläne der Aeduer kann erst 
nach erfolgter Ankunft des Cäsar im Lingonerlande geschehen. 
Das praecurrere ist somit immer relativ zukünftig; ob es 
freilich in der Zukunft auch zur That wird, das hängt von 
dem Eintreten des inire ab. 

VII. 86. 2: imperai, si sustinere non posset, deductis 
cohortibus eruptione pugnaret Schon das fragliche sustinere 
liegt dem imperare gegenüber in relativer Zukunft, da ja 
Labienus erst den Weg vom Hügel hinab zurückzulegen hat. 
Gehört aber schon das sustinere der Zukunft an, dann gewiss 
umsomehr die Handlungen deducere und pugnare, da vom 
imperare aus die Handlungen der Reihe nach immer weiter in 
die Zukunft rücken. 

Eine gleiche Wirkung wie die Conditionalsätze haben 
gewisse adverbiale Zeitbestimmungen allgemeiner Art, wie 
z. B. das Adverbium subito. Auch dieses datiert in seiner 
hier scharf ausgeprägten temporalen (nicht modalen !) Bedeutung 
eine Handlung, und zwar insofern, als durch Betonung des 
plötzlichen Eintretens einer Handlung das Vorausgehen 
einer Pause statuiert wird. 

VI. 9. 5: praesidio relicto, ne quis ab his subito motus 
oreretur, ... traducit. Es wäre zwar für die Wahl des 
Conditionalis an dieser Stelle leicht einen äußerlichen Grund 
anzugeben, dass nämlich, das vorausgehende Participium Perfecti 
denselben bedinge. Allein dem könnte entgegengehalten weisen, 
dass die Handlungen relinquere und traducere dem Sinne nach 
so ziemlich als gleichzeitig zu fassen sind, und dass nach Auflösung 
des Abi. absol. auch im ersten Satze das Praes. bist, stehen 
müsste: praesidium relinquit atque traducit. Der eigentliche 
Grund ist aber auch hier die relative Zukunft des oriri gegen- 
über dem relinquere, Dass in der That der (etwaige) Ausbruch 
einer Empörung als erst zukünftig gedacht wird, geht aus 
dem adverbialen Zusatz subito klar hervor; würde Cäsar einen 
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Aufstand schon jezt befürchten, dann dürfte er diese Bestim- 
mung „plötzlich", d, i. ,,einmal, wenn man es gar nicht ver- 
muthen würde", nicht hinzufügen. 

In allen bisher angeführten Beispielen wurde auf die 
relative Zukunft durch irgend eine ausdrücklich gesetzte Zeit- 
bestimmung hingewiesen. Häufiger sind aber die Fälle einer 
zweiten Art, wo nämlich die relativ zukünftige Zeitlage des 
Verbums sich nur aus dem Sinn ergibt, ohne dass vom Schrift- 
steller eine andere als die im Conditional liegende Zeitangabe 
für nothwendig erachtet worden wäre. — Beispiele hiefür werden 
wir zugleich mit denen einer dritten Gruppe anführen, welch 
letztere solche Finalsätze umfasst, in denen sowohl das Tempus 
der relativen Gleichzeitigkeit, als auch das der Nachzeitigkeit 
einen, freilich niemals den gleichen, Sinn gibt. Wenn wir 
nun in solchen Sätzen den Conditional vorfinden, so sind wii* 
auf Grund der bereits fixierten Bedeutung dieses Modus in 
den Stand gesetzt, aus dem betreffenden Satze genau den Sinn 
herauszulesen, den der Schriftsteller thatsächlich hineinlegen 
wollte. 

Doch selbst diesem mehr indirecten Beweise der Berechti- 
gung des Conditionals in dem bestimmten Falle fehlt es nicht 
an sicherer Controle. In all den Beispielen nämlich, die mit 
dem Conditional construiert sind, gibt die Annahme einer 
relativen Zukunft einen zum Ganzen beiweitem mehr passen- 
den Sinn als die Supposition der Gleichzeitigkeit. 

Diese Nuancierung des Gedankens durch Anwendung des 
Conditionals ist somit von größter Ingerenz auf die richtige 
Auffassung des Satzsinnes; sie bleibt selbstverständlich jenen 
völlig verborgen, welche annehmen, dass der Schriftsteller nur 
zur Abwechslung oder aus bloßer Willkür dieses oder jenes 
Tempus gewählt hat. 

I. 3. 4: persuadet Castico . . . ., ut regnum in civitate sua 
occuparet, — Und: iiemque Dumnorigi ÄeduOj . . ., ut (dem 
conaretur persuadet Beide Handlungen (oder eigentlich 
die eine Handlung an zwei verschiedenen Orten; denn durch 
den Ausdruck idem conari werden beide identificiert) können 
sich unmöglich auf die relative Gegenwart beziehen. Orgetorix 
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sagt ja ausdrücklich, dass er ihnen mit seinen Mitteln und 
seiner Heeresmacht die Herrschaft verschaffen werde (§. 7: se 
suis copiis . . . Ulis regna conciliaturum). Das occupare be- 
zeichnet also nichts weniger als „die Herrschaft sofort an 
sich reißen" ; es besagt nur, dass die beiden Thronäspiranten 
vor dem Hauptschlag, den Orgetorix mit seinen Truppen zu 
Gunsten seiner Verbündeten führen will, die einleitenden 
Schritte machen sollen. Gleich dem Indicativ des sogenannten 
Imperfectum de conatu drückt hier der Conditional nur das 
Streben nach einem entfernten Ziele aus: „ • . . er solle die 
Herrschaft ... zu gewinnen suchen." 

I. 5. 2—3: oppida sua omnia. . . ., vicos . . ., reliqua pri- 
vata aedifida incendunt frumentum omne . . . comburunff ut 
domum reditionis spe süblata paratiores ad omnia pericula 
sttheunda essenf. Indem die Helvetier alle ihre liegenden 
Güter vernichten, bezwecken sie damit offenbar nicht, in 
demselben Augenblicke für alle Zukunft einen Vorrath von 
Kampflust aufzuspeichern. Dadurch eben, dass sie ihre bis- 
herige Heimat verlassen, zeigen sie sich ja ohnehin bereit, 
allen Fährlichkeiten der Auswanderung trotzzubieten. Der 
Grund der freiwilligen Verwüstung der ganzen Habe ist viel- 
mehr der, dass die Helvetier infolge dessen allemal, wenn sie 
in eine gefährliche Situation kommen werden, beherzt den 
Kampf aufnehmen, nachdem ihnen ihre frühere Heimat keine 
Zufluchtsstätte mehr zu bieten vermag. Das Attribut omnia 
gibt also nicht etwa vom Standpunkte der Gegenwart die 
Summe der zu bestehenden Gefahren an, sondern enthält 
sozusagen die einzelnen Additionsposten, wodurch die 
relative Zukunft des paratiores esse noch mehr hervorgehoben 
wird. Der Sinn ist somit: „um künftighin jeder Gefahr 
desto entschlossener zu begegnen.^ 

I. 9. 2: legaios ad Dumnorigem (Aeduum) mittunt, ut eo 
deprecatore a Sequanis impetrarent. Die relativ zukünftige 
Zeitlage der Nebenhandlung liegt hier ganz offen am Tage; 
bedingt ist sie durch den Zusatz eo deprecatore. Die Helvetier 
hatten sich bereits an die Sequaner bitt weise gewendet, jedoch 
ihren Wunsch nicht erreicht. Nun soll Dumnorix ihr Für- 
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Sprecher sein. Zwischen der Absendung der Botschaft und 
der Erlangung freien Durchmarsches liegt sohin noch eine 
sehr wichtige Handlung, nämlich das deprecari. Die etwaige 
Erfüllung ihres Wunsches ist außerdem noch durch den 
Umstand als relativ zukünftig gekennzeichnet, dass die Helvetier 
nach dem ersten abschlägigen Bescheide keine sonderlichen 
Aussichten haben, mit ihrer Bitte durchzudringen. — Um dieser 
relativen Zukunft des Verbums auch im Deutschen nach 
Möglichkeit Ausdruck zu verleihen, übersetzen wir: „ . . . um 
sich durch seine Fürsprache denn doch die Erlaubnis zu 
erwirken." 

I. 31. 1: reliquas copias Helvetiorum ut consequi passet^ 
pontem in Arare faciendum curat. Ein Präsens possit wäre 
nur in einem Satze von ganz verschiedenem Sinne möglich. 
Es könnte nämlich unter andern Verhältnissen heißen : rrftgwas^ 
copias ut consequi p s sity legato . . . pontem faciendum committit^ 
Die Interpretation letzterer Stelle wäre die : Cäsar leitete bisher 
selbst den Bau der Brücke; nun aber überlässt er seinem 
Legaten den vollständigen Ausbau derselben, um sofort den nach 
irgend welcher Seite hin ziehenden oder fliehenden Feind zu ver- 
folgen. Der weitere Bau der Brücke und die Verfolgung der 
Feinde wären dann vollkommen gleichzeitig. — Anders an 
unserer Stelle: Cäsar kann die Feinde erst dann verfolgen, 
wenn die Brücke, deren Bau doch eine geraume Zeit in An- 
spruch nimmt, fertig geworden. Das consequi posse ist daher 
relativ zukünftig. 

I. 47. 1: uti aut Herum colloquio diem constitueret aut, 
si id minus velletj e suis legatis aliquem ad se mitteret. Es 
handelt sich hier um den in Kriegsmemoiren häufig vorkom- 
menden Fall der Entsendung einer Botschaft. Wenn eine der 
kriegführenden Parteien an die andere eine Gesandtschaft schickt 
(gleichgiltig ob die Mittheilung mündlich oder schriftlich ge- 
schieht), so ist der Inhalt ein Bericht, eine Anfrage oder ein 
Begehren. Letzteres hat, je nach den gegebenen Verhältnissen, 
entweder die Form der Bitte oder des Befehls. Die Erfüllung 
des Wunsches wird bald dringend geheischt, d. h. sofort nach 
Erhalt der Botschaft, bald gelegentlich, d. i. in einer späteren 
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Zeit. Dementsprechend wird die jeweilige Form gewählt: im 
■ersten Falle der Modus der Gleichzeitigkeit, also der Coniunc- 
tivus Praesentis, im letzteren der Modus der relativen Zukunft, 
der Conditionalis. — Aber noch eine dritte Art ist möglich. 
Während nämlich in den beiden ersten Fällen die sofortige 
oder spätere Erfüllung des Wunsches, sei es in gebieterischer, 
sei es in flehender Weise urgiert wird, welche Erfüllung der 
Entsender aufrichtig herbeisehnt, zeigt im dritten Falle der 
Übersender der Aufforderung eine auffallende Gleichgiltigkeit, 
so zwar, dass er die Erfüllung seines Anliegens weniger herbei- 
wünscht als vielmehr resigniert über sich ergehen lässt. Dieser 
retardierenden Wirkung dient in ausgezeichneter Weise der 
-Conditional. — Um auf unser Beispiel zurückzukommen, wollen 
wir folgendes der Beachtung empfehlen. Schon bei der ersten 
Unterredung mit Cäsar hat Ariovist bewiesen, wie wenig ihm 
an der mündlichen Auseinandersetzung liege. Dass auch sein 
neuerlicher Antrag, mit Cäsar verhandeln zu wollen, wenig 
«rnst gemeint war, ist, abgöfeehen von dem früheren Benehmen 
des Ariovistus auch daraus zu entnehmen, dass er seine Friedens- 
-action mit der Beschießung der Soldaten Cäsars einleitet: 
pridie eins diei Germani retineri non pöterant, quin in nostros 
tela conicerent. Es ist nun tlar, dass der Germanenftirst nicht 
gar zu ungestüm die Zusammenkunft mit seinem bestgehassten 
Feinde fordern wird. Man hört ihn (man verzeihe den Vergleich) 
nicht unähnlich dem heiligen Manne: Dominej da mihi casti- 
tatem, sed non statim ! ungefähr folgendes sagen: „Willst du 
dich um jeden Preis mit mir besprechen, nun dann kannst du 
meinetwegen einen Tag hiefür bestimmen ; willst du dich aber 
nicht selbst strapazieren, dann schicke einen Abgeordneten 
zu mir. Aber es eilt durchaus nicht ; du brauchst dich beileibe 
nicht mit dem einen oder dem anderen zu überstürzen." — 
Dieser beabsichtigten Zukunft der Handlung dient nun die 
Form constitueret, mitteret, 

III. 5. Similites certiores facitj paulisper intermitte- 
rent proelium ac tantummodo tella missa exciperent seque 
ex lahore reficerent, post dato signo ex castris erum- 
perent atque omnem spem salutis in virtute ponerent. Schon 
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das Adverbium paulisper an und für sich erfordert vermöge 
seiner Bedeutung eine zukünftige Zeitlage. Man kann nicht 
^etzt eine Zeit lang" etwas thun (die eine Zeitbestimmung 
schließt die andere aus); höchstens könnte man „jetzt" etwas 
thun, was als vollendete Handlung „für eine Zeit lang" Geltung 
oder Wirkung hätte. 

Doch auch ohne diesen Zusatz wäre der Conditional un- 
bedingt nothwendig. Es handelt sich nämlich nicht um den Act 
der Unterbrechung des Kampfes, wie in ganz verfehlter Weise 
diese Stelle mitunter interpretiert wird, nicht um eine sofort 
zu erfolgende, momentane, sondern um eine dauernde und 
schon darum relativ zukünftige Handlung. Es bedeutet also 
das infermittere nicht den Kampf abbrechen (was auf unsere 
moderne Kriegführung angewendet „das Feuereinstellen" hieße), 
sondern eine Zeit lang den Kampf aussetzen, das heißt 
pausieren. Es wäre auch absolut widersinnig anzunehmen, 
dass es dem Galba, dessen Soldaten in so bedrängter Lage 
sind, um ein Ablassen vom Kampfe zu thun ist, da doch gerade 
das Weiterkämpfen eher Rettung verspräche als das Nicht- 
kämpfen: es handelt sich vielmehr um eine längere Pause im 
Kampfe, damit, wie weiter ausgeführt wird, die ermüdeten 
Krieger frische Kräfte gewinnen. Somit ist das folgende seque 
ex labore reficerent nicht etwa eine neue (zweite oder dritte) 
Handlung, die Galba befiehlt, sondern nur der im intermittere 
negativ gegebene Gedanke in positiver Form wiederholt. — 
Die relative Zukunft des erumpermt und ponerent braucht nicht 
weiter erörtert zu werden, da sie schon äußerlich durch das 
nPOst^ gekennzeichnet ist. 

IV. 6. 1: Caesar ne graviori hello occurreret, ... ad 
exercitum profidscitur. Die relativ zukünftige Zeitlage des 
occurrere ist durch den Comparativ graviori sattsam hervor- 
gehoben. Cäsar eilt zu seinem Heere, um nicht dem Kriege, der 
jetzt ein grave bellum ist, später im Falle der Zöger ung als 
einem graviori entgegentreten zu müssen. 

V. 25. 4: nie veritus . . ., we civitas eorum impulsu defi- 
ceretj Lucium Plancum , , , in Carnutes proficisci iubet ibique 
hiemare. Wie in einem früher angeführten Beispiele (VH. 11. 6.) 




[Dteauch hierauf das gleiche Part. Perf. j^vetitus^ hingewiesen 
den, um die Berechtigung eines davon abhängigen ^deficeret^ 
erhärten. Doch wie an der betreffenden Stelle^ so wäre 
h hier eine solche Begründung nichts weniger als stich- 
iig, nachdem die lateinischen Schriftsteller das Part. Perf. 
Deponentia, so namentlich veritus^ usus, ratuSy als Stell-: 
treter der ungebräuchlichen Part, Präs. in logischem Sinne 
1. rein präsentiseh anwenden. 

Dieser Nolhanker ist aber auch ganz und gar über- 
sig. Der Abfall der Carnuten ist noch keine vollzogene 
itsache, sondern eine Handlung, die erst später einmal ein- 
"eten droht, wenn ihr nämlich nicht wirksam begegnet 
ä. Unter solchen Umständen ist natürlich nur der Condi- 
al statthaft. 

V. 47. 4: verittiSy ne si ex hibernis fugae similem profec- 
emfedssetj hostium impeium sustinere non posset Abermals 
en wir das Part, y^veriius^ als übergeordnetes Verbum. 
jh hier zeigt sich, und zwar schon beim flüchtigsten Blick, 
rseits dass das Partieipiuxn an dem Conditional ganz un- 
Idig ist, anderseits warum der Schriftsteller den Conditional 
en musste. Das Standhalten wird unmöglich sein, wenn 
feinde in dem Auszug aus dem Lager zu viel Hast finden 
en. Also eine ähnliche durch den Conditionalsatz ausge- 
be, unbestimmte Zeitgebung, wie an mehreren schon be- 
ll enen Stellen. 

^I. 29. 2: ne omnino metum reditus sui barbaris toll er et 

ut eorum auxilia tardaret, . . . partem ultimam pontis . . . 

Ut etc Es könnte sich wohl jemand versucht fühlen, diesen 

Is ersten sich darbietenden Beleg gegen die allgemeine 

eit der aufgestellten Regel, dass die im Conditional 

le Handlung etwas relativ Zukünftiges ausdrückt, ins 

zu führen. So ungefähr könnte argumentiert werden: 

allere (= beseitigen, beheben, aus dem Wege räumen) 

Ich schon eine momentane Handlung, und dies um so 

3r, als es das Resultat der präsentischen Handlungen 

, constituit, ponit^firmat ausmacht." Nun dem wäre schon 

v^nwand leicht zu beeecrnen. dass ia die Behebung: 
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er Nichtbehebung der Furcht keineswegs durch die momen- 
len Handlungen, sondern durch die daraus sieh ergebenden 
Iteren Zustände erfolgt. Nicht etwa das Postieren der Truppen- 
theilung soll die betreffende Wirkung haben, sondern das Ver- 
jiben der Mannschaft auf dem ihnen angewiesenen Posten. — 
>er ein noch wichtigerer Umstand bedingt die relativ zu- 
nftige Zeitgebung. Cäsar trifft die Maßregeln, um die 
rbaren nicht vollends von der Furcht, dass er doch noch 
iderkehren werde, zu befreien. Was ist aber der Sinn dieser 
^ativ gegebenen Absieht? Man kann wohl etwas thun, um 
ras anderes nicht thun zu müssen; aber „etwas thun, um 
ras anderes nicht zu thun" hat keinen Sinn. Dslh non tollere 
rden wir daher in den entsprechenden positiven Gredanken um- 
ndeln: „Cäsar traf die Vorkehrungen, um die Barbaren in der 
rcht zu erhalten, dass ..." Wenn in obiger Gestalt des 
tzes die relative Zukunft der Handlung mehr gefühlt als 
f den ersten ßlick erkannt wird (man merkt sie nämlich 
ht so sehr in dem Verbum tollere, als vielmehr in dem 
bstantivum mettis), so tritt uns in der anderen Fassung des 
zes die zukünftige Zeitlage der Handlung, oder eigentlich 

hiedurch geschaffenen Zustands, sofort klar vor die Augen. — 
xs das andere Verbum anbelangt, das in gleicher Zeitlage 
tritt, so braucht dessen relative Zukunft nicht in weitläufigerer 
jise erörtert zu werden. Der Gedanke ist ganz klar : Noch 
i die Hilfstruppen der Feinde fern; kommen sie später 
Qial an den Fluss, so werden sie die Brücke abgebrochen 
len, und ihr Vormarsch wird aufgehalten werden. 

VII. 11. 3: Ea qui conficeret, Gaium Trehonium legatum 
nquit, ipse ut quam primum iter faceret. Die beiden Hand- 
^en conficere und iter facere gehören der Form nach der- 
en Zeitlage an. Ob auch dem Sinne nach? Ohne Zweifel, 
eben derselben Zeit, wo Trebonius von den unterworfenen 
onen Waffen, Zugthiere und Geisel in Empfang zu nehmen 

soll Cäsar weiter vorrücken. Es handelt sich nicht etwa 

die sofortige Übernahme der Garantiegegenstände, 
ehungsweise um den sofortigen Aufbruch, sondern 

die spätere Empfangnahme der Friedenspfänder (die 

k'^anirt, Praesens historicum. 2 
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Gesandten haben die fragliehen Gegenstände nicht schon mit- 
gebracht) und um das zwar möglichst beschleunigte, gleichwohl 
aber in derselben Weise spätere Marschieren (darum nicht 
profici^ci, sondern iter facere) gegen die Hauptstadt der Carnuten. 

VII. 15. 4 : Procumbunt omnibus Gallis ad pedes Bituriges, 
ne pulcherrimam prope iotius Galliae urbem . . . suis manibus 
succehdere cogerentur. Die relative Zukunft des cogi ist 
einleuchtend. Noch werden sie dazu nicht verhalten; aber es 
ist zu befürchten, dass dies später geschieht. Entschieden wider- 
sinnig wäre der Coni. Praes. Gegenüber einem „cogantur" 
hätte die gallische Abordnung entschieden das Recht zu fol- 
gender Zurechtweisung: „Schweigt doch, verlogene Bituriger! 
Wie könnt ihr behaupten, dass wir euch dazu verhalten, die 
Stadt Ayarieum eigenhändig anzuzünden, nachdem wir eben 
darüber berathen, ob man nicht dieser eueren Stadt das Schick- 
sal der anderen zwanzig ersparen kann?" . 

VII. 45. 7: Caesar., . raros wilites, ne ex oppido animad- 
verterentuTy ex maioribus castris in minora traducit. Man 
muss sich hüten, den Finalsatz als von dem nachfolgenden Praes. 
bist, y^traducit^ abhängig zu betrachten. Nicht darum führt 
•Cäsar die Soldaten aus dem Lager, damit diese vom Feinde 
nicht gesehen werden ; wenn er sie im Lager ließe, würde er 
ja diesen Zweck noch besser erreichen. Vielmehr liegt die 
Handlung, durch die er das Nichtbemerken seiner Soldaten 
vonseiten der Feinde erzielen will, in dem Adiectiv j^raros.^ 
Insofern die Soldaten nicht in compacter Masse, sondern in 
bestimmten Zwischenräumen abgehen, ist das Nichterblicken 
derselben, beziehungsweise das unbemerkte Vorbeigehen eine 
wiederholte Handlung und als solche in den einzelnen Phaser! 
nach dem Ende zu immer mehr von der Gegenwart "sich ent- 
fernend, das heißt relativ zukünftig. 

VII. 66. 4: Froinde agmine impeditos adörirentur. Diese 
Anrede des Vercingetorix ist nicht an das gesammte Heer und 
auch nicht mitten im Schlachtgetümmel (in welchem Falle der 
Coni. Praes. der Gleichzeitigkeit der Handlung Ausdruck geben 
müsste), sondern vor der Schlacht, an die zu emem Kriegsrath 
zusammenberufenen Reiterobersten gerichtet (convocatis ad con- 
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•aefectis equitum). Nun ist es selbstverständlich, dass 

herr nicht seine Generäle allein zum sofortigen' Angriff 

tieren will, während sich ihre Heeresabtheilungen ruhig 

r aufhalten; frühestens kann der Angriff dann erfolgen, 

e Befehlshaber zu ihren Truppen zurückgekehrt sind. 

.on aus diesem Grunde ist die Handlung eine relativ 

ge. Als solche zeigt sie sich aber noch mehr, wenn 

.er hören, dass die Attaque erst am folgenden Tage 

5 gesetzt wird: postero die in tres partes distributo 

etc. (c. 67. 1). 

[. 67. 6: reliqui, ne circumirentur veriti, se fugae man. 

bezüglich dieses Beispiels brauchen wir zur Vermeidung 

r Wiederholung auf die Besprechung der ganz analogen 

. 25. 4 und 47. 4, VII. 11. 6 zu verweisen. Wie der 

irthut, müsste auch nach einem reinen Präsens der Con- 

y^circumirentur"^ stehen^ 
J. 75. 1: (Galli) . . . cerium numerum cuique civitati 
tdum {statuunt), ne tanta multitudine confusa nee mode- 
«j- discernere suos nee frumentandi rationem habere pos- 
Dem Beschluss der Gallier gegenüber liegen die im Final- 
jsgesprochenen Zustände in relativer Zukunft ; dieselben 
|t nach der Mobilmachung der auszuhebenden Truppen 
trten oder zu befürchten. 

ihrend wir" bis jetzt in Finalsätzen den Conditiönal 
angewendet fanden, weil entweder die Handlung des 
Jgen Satzes infolge ihrer besonderen Beschaffenheit über- 
iicht gleichzeitig mit der Handlung des übergeordneten 
^sondern erst in einer mehr oder minder entfernten Zeit 
n konnte^ oder weil derjenige, der einen unfreiwilligen 
i aussprach, eine möglichst späte Erfüllung desselben 
cend die zukünftige Zeitlage mit Absicht betonte, finden 
ih einen dritten, dem letzterwähnten gerade entgegen- 
In Fall, dass nämlich der Bittsteller durch die Regeln 
btands bewogen die Erfüllung seines Begehrens nicht 
sondern den Zeitpunkt von dem Belieben des Andern 
lg macht. Auch wir pflegen, wenn es sich nicht um 
m, sondern um Gefälligkeiten handelt, nicht in kate- 

2* 
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gorischer Weise die augenblickliche Erfüllung unserer Wünsche 
zu fordern, sondern wir legen, wo keine Gefahr • im Verzug 
ist, auf die gelegentliche Erfüllung ein ganz besonderes 
Q-ewicht. — Wenn Cäsar seinem hochangesehenen Rivalen Pom- 
peius ein Anliegen vorzutragen hat, so wird er ihm nicht etwa 
wie dem ersten besten Legaten den augenblicklichen Vollzug 
seines Wunsches mit Hintansetzung aller übrigen Obliegen- 
heiten auferlegen. So heißt es VI. 1. 2: simul ab Gneo Pom- 
peio proconsule petita . . . quos . . . rogassety ad signa venire et 
ad seproßcisciiuberet. Daher haben wir zu übersetzen: „. . . er 
möge gelegentlich" oder „wann es ihm thunlich sein würde, 
einberufen" u. s. w. 

Indem wir, um nicht vorzugreifen, die Beispiele mit ge- 
mischten Zeiten und ebenso auch die streitigen Lesarten erst 
nach Erledigung der Stellen mit gleicher Zeitlage zu besprechen 
uns vorbehalten, gehen wir zum Gebrauch des Coniunctivs Prae- 
sentis in Äbsichts- und Heischesätzen über. 

b) Finalsätze im Coniunctiv Praesentis. 

Es wurde bemerkt, dass nach einem Praes. bist, der Coni. 
Praes. in Finalsätzen dann angewendet werden muss, wenn die 
Handlung des Finalsatzes mit der des übergeordneten Satzes 
entweder vollständig gleichzeitig ist, oder wenn sie auf Grund 
ihres unmittelbaren Anschlusses an die Haupthandlung und der 
geringen zeitlichen Ausdehnung wenigstens als nahezu gleich- 
zeitig gelten kann. 

Nun ist es klar, dass die in welche Form auch immer 
gekleidete Willensäußerung in den überwiegend meisten Fällen 
eine unverzügliche Erfüllung des Begehrens bezweckt. Die 
ganze Stufenleiter der Verba dieser Art, vom entschiedensten 
Befehl bis zur herablassendsten Bitte, wird also, wofern ihr 
Obiect durch einen Satz ausgedrückt wird, zumeist den Coni. 
Praes. im Gefolge haben. 

Ziehen wir zunächst die Verba imperare, mandare, 
praecipere u. ä. in Betracht. 

Die stramme militärische Disciplin lässt zwischen Befehl 
und Ausführung, wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil betont 
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wurde, auch nicht das unerheblichste Intervall zu; dieser Um- 
stand bedingt die absolute Gleichzeitigkeit auch in der sprach- 
lichen Darstellung. — Nun haben wir für den Befehl in directer 
Rede wohl auch im Deutschen einen entsprechenden Ausdruck 
indem wir zur Hervorhebung der Gleichzeitigkeit den Ind. 
Praes. wählen, dem gegenüber wir die erst später einmal gefor- 
derte Handlung durch den Ind. Fut. ausdrücken. Anders in 
der indirecten Rede. Der Lateiner hat hier den Coni. Praes. 
und als Gegensatz den Conditional. Der deutschen Sprache 
geht jedoch dieses Mittel ab; sie vermag die unverzügliche 
wie die spätere Ausführung des Befehls nicht anders als in 
ganz gleicher Weise durch den Coni. Praes. oder den Inf. Praes. 
mit „zu" wiederzugeben. Im Deutschen können wir uns daher 
nur durch adverbiale Umschreibungen, in einigen wenigen 
Fällen durch die Wahl eines der Qualität der Handlung ent- 
sprechenden Synonyms behelfen. Man vergleiche: Impefat ut 
occupent und Imperat ut occuparent Die übliche Uebertragung 
in dem einen wie in dem andern Falle („er befiehlt ihnen zu 
besetzen" oder „dass sie besetzen") lässt den Unterschied der 
Qualitäten nicht erkennen, außer durch Hinzufügung der Adver- 
bien „sofort", beziehungsweise „nach und nach, gelegentlich" u. ä. 

Indem also der Schriftsteller einen Befehl in der Oratio 
obliqua in den Coni. Praes. setzt, will er andeuten, dass der 
Auftraggeber die anbefohlene Handlung gewissermaßen im 
Augenblicke des Befehls ausgeführt haben will. Oft wird, um 
diese Eile noch nachdrücklicher hervorzuheben, ein „quam 
primumy quospossit (potest), quam possit (potest) celerrime^ u. dgl. 
hinzugefügt. Wir werden in allen diesen Fällen, um die Qualität 
der Handlung auszudrücken, ein entsprechendes Verbum zu 
wählen haben oder uns die Umschreibung mit den Adverbien 
„unverzüglich, sofort, auf der Stelle, ohne Säumen" u. a. gefallen 
lassen müssen, wenn nicht ein solcher die Qualität bezeichnender 
adverbialer Zusatz auch schon im Lateinischen ausdrücklich 
gesetzt ist, der eine solche Umschreibung überflüssig macht. 

Ma ndare, 

IV. 21. 2: Huic mandat, ut exploratis omnibus rebus ad 
se quam primum revertatur. Es ist zu beachten, dass 
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die adverbiale Bestimmung „exploratis. Omnibus rebus^ das 
reverti durchaus nicht in die relative Zukunft des mandare 
rückt. Die Participiäl-Construction datiert nicht etwa die Zeit 
der Rückkehr, so dass der absolute Ablativ als untergeordneter 
Theil dem reverti gegenüberstünde ; derselbe ist vielmehr als 
nebengeordnete Handlung des reverti aufzufassen. Er darf 
also auch nicht als vermeintliche Zeitbestimmung durch „nach- 
dem", sondern muss als modaler Ausdrück einer parataktischen 
Handlung mit „und" aufgelöst werden. „Du kundschaftest alles 
aus und kehrst sobald als möglich zurück." 

in. 11. 2: Huic mandat] Bemos reliquosquß Beigas adeat.,. 
prohibeat. Die unverzügliche Ausführung des Befehls ist 
ein Gebot der Nothwendigkejt, weil bei der notorischen Easch- 
heit der Feinde {„omnes fere Gallos , . , ad bellum mobiliter 
celeriterque excitari^ 10. 3) ein allgemeiner Aufstand zu befürch- 
ten ist. Auch sind schon den Nachrichten zufolge die Ger- 
manen herübergekommen; der Flussübergang ist ihnen sofort 
zu verlegen. 

VI. 10. 3: Mandat, ut crebros. exploratores in Suehos 
mittanty quaeque , i , . cognoscant Zwar steht dem Praes. 
ji^niittant^ scheinbar das crebros im Wege. Denn sollen wieder- 
holt Boten • ausgeschickt werden {creber in der Bedeutung 
„häufig" genommen), so ist die relative Gegenwart ausge- 
schlossen. Doch schon das nachfolgende paucis diebus intet- 
missis referunt belehrt uns, dass eine zeitliche Ausdehnung in 
dem crebros nicht enthalten sein kann; es würden sonst noch 
immer Spione ausgeschickt, als man schon erschöpfende Nach- 
richten besaß. Dieser Umstand verbunden mit der Wahl des 
Praes. j^mittant^ zeigt hinlänglich, dass das Ädiectiv ^crebros^ 
an unserer Stelle in seiner räumlichen oder numerischen 
Bedeutung aufzufassen ist: es werden Kundschafter zu gleicher 
Zeit, aber „massenhaft, zahlreich" ausgeschickt, so dass in 
kürzester Zeit alles Wissenswerte (quaeque apud eos gerantur) 
in Erfahrung gebracht wird. 

VII. 71. 1: Discedentibus mandat, ut suam quisque eortim 
civitatem adeat omfiesque . . , ad bellum cogant. Dies ist 
ein ähnlicher Fall wie III. 11. 2 und ein bald zu besprechendes 
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Beispiel IV. 21. 8. Die Eile, mithin auch die relativ präsen- 
tische Natur der anbefohlenen Handlungen, ist sowohl aus den 
gegebenen* Verhältnissen ersichtlich (die circuinvallatio ist von 
Cäsar beinahe beendet und der Angriff jeden Augenblick zu 
gewärtigen), als auch aus »der außergewöhnlichen Maßregel des 
Vercingetorix, seine ganze Reiterei wegzuschicken, und dem 
inständigen Bitten, zu dem er sich seinen Soldaten gegenüber 
herablässt: obtestaturque, ut suae salutis rationem habeant neu 
se optime de communi libertate tneritum hostibtis in cruciatum 
dedant 

Imperare. 

IV. 21. 8: Huic imperaty, , . . adeat civitates hortetur- 
quej ut . . . Ein dem kurz vorher (IIL 11. 2) angeführten 
ganz ähnlicher Auftrag. Außerdem ist zu erwägen, dass 
Commius durchaus nicht zögern darf, wenn qr möglichst viele 
Inselstädte auf die unver weilte Ankunft des Cäsar vorbereiten 
soll, wofern er nicht in die Lage kommen will, den Cäsar an- 
zumelden, wenn dieser schon längst da ist. 

V. 22. 1: his imperat, uii coactis omnibus copiis castra 
navalia de improviso adoriantur atque oppugnent. Der 
Abi. abs. ist von derselben Art wie oben IV. 21. 2. Das un- 
verzügliche Handeln selbst ist durch die Verhältnisse bedingt: 
es muss dem Cassivellaunus daran liegen, das Schiffslager 
Cäsars zu einer Zeit überfallen zu lassen, wo weder die Schutz- 
mannsohaft noch Cäsar auf eine solche Überraschung gefasst 
sein . können, da letzterer soeben damit beschäftigt ist, mit 
Cassivellaunus einen Strauß auszufechten. 

' V. 37. 1: suisque, ut idem faciant, imperat. Die Waffen- 
streckung soll sich, wie leicht begreiflich, sofort an den hiefür 
ergangenen Befehl anschheßen. 

VI. 10. 2: Ubiis imperat, ut . . . con/erant. Die Sueben 
concentrieren bereits ihre Streitkräfte; wenn nun der Befehl 
des Cäsar nicht auf der Stelle befolgt wird, finden jene genug 
Beute vor, um sich von derselben für längere Zeit zu ver- 
proviantieren und so den Plan des Cäsar völlig zu vereiteln. 

Eine Mittelstufe zwischen Befehl und Bitte nehmen "die- 
jenigen Ausdrücke ein, welche ein Erinnern, Zureden, Auf- 
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muntern, Ermahnen bezeichnen. Wenn nun die Handlung, 
die man durch Zureden u. s. w. erzielen will, dem Zureden 
selbst unmittelbar nachfolgen soll, dann wird selbstverständlich 
nur der Coni. Praes. gebraucht werden können. 

Persuadere, 

I. 5. 4 : Persuadent Raurids et Tulingis et Latovicis ßni- 
timiSy uti eodem tcsi consilio . . . una cum ns proficiscantur. 
Über die Zeitlage des utor im Part. Perf. wurde schon früher 
gesprochen. Was die zeitliche Beziehung der übrigen Verba 
anbelangt, so ist folgendes zu beachten. Die Helvetier haben 
bereits ihre Wohnungen verbrannt und sind soeben daran, 
auszuwandern. Da nun einerseits das persuadere in die Zeit 
des Aufbruches der Helvetier fallt, anderseits das una cum iis 
eine Gleichzeitigkeit der Auswanderung der drei genannten 
Stämme mit der der Helvetier bedingt, so muss natürlich der 
Aufbruch der Rauriker, Tulinger und Letoviker auch als 
gleichzeitig mit dem persuadere genommen werden. Diese 
Gleichzeitigkeit erfordert aber in der Gegenwart gleiche Zeit- 
formen; daher mit Nothwendigkeit das Präsens yjproficiscantur''^ . 

V. 45. 3: Hie servo spe libertatis magnisque persuadet 
praemiis, ut Uteras ad Caesarem deferat, Cicero ist in 
äußerster Bedrängnis (res ad paueitatem deferisorum pervenerat). 
Die schon hieraus erklärliche Eile, dem Cäsar eine Mittheilung 
zukommen zu lassen, findet eine noch bessere Illustration in 
den vorausgehenden Worten : Qttanto erat in dies gravior atque 
asperior oppugnatio, . . . tanto crebriores literae nuntiique ad 
Caesarem mittehantur. Freilich erfolglos. 

Dass auch Cäsar nach Erhalt der Nachricht es nicht 
minder eilig hatte, dem Cicero eine Botschaft zu senden, ist 
leicht zu begreifen; daher ander bezüglichen Stelle V. 48. 3, 
wo dem Boten die gleichen Versprechungen gemacht werden 
{Tum cuidam ex equitibus Gallis magnis praemiis persuadet^ uti 
ad Ciceronem epistolam defera t) auch nur das Präsens möglich. 

III. 18. 2: Huic magnis praemüs pollicitationibusque per- 
stcadet, uti ad hostes transeat. Eine den beiden letztcitierten 
ähnliche Stelle ; auch hier soll der Auftrag, der ebenso wie in 
den früheren Beispielen durch große Versprechungen unter- 
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stützt wird, schnell zur Ausführung kommen. Sabinus hat 
die Feinde eben an einem Punkte, der ihm ein günstiges 
Treflen verbürgt: ein geeignetes Terrain und besonders die 
Ermüdung der Feinde infolge der vorausgegangenen frucht- 
losen Attaquen. 

Monere. 

I. 20. 6: monetj ut in reliquum tempus omnes suspiciones 
vitet. Der adverbiale Zusatz „in reliquum tempus^, welcher 
zu einem „reliquo tempore^ sich wie der Punkt zur Linie 
verhält, schließt schon im vorhinein eine Handlung von 
größerer Zeitausdehnung aus. Daher muss nach diesem Aus- 
druck nothwendig eine in der Gegenwart momentane, d. h. 
relativ gegenwärtige Handlung stehen, wie anderseits nach 
einem ^reliquo tempore^ unbedingt die Zeitlage der relativen 
Zukunft (vitaret) stehen müsste. Was den Ausdruck vitet 
selbst anbelangt, so ist es eine ähnliche Brachylogie, wie sie 
bei Cäsar nicht selten, so unmittelbar vorher (cap. 19. 5) vor- 
kommt: ut , . , vel ipse de eo , . , statuat . . ., welches gleich 
ist mit ^ut per eum sihi . . . statuere liceat.^ An unserer Stelle 
also: ut vitet = ut se vitaturum polliceatur. Wir sagen : „er solle 
ein für allemal jeder Verdächtigung den Grund benehmen 
(= sie unmöglich machen).*' 

V. 27. 7: monere, , , , ut suae ac militum saluti consulat. 
Die Nothwendigkeit der unverzüglichen Befolgung des Rathes 
geben die nachfolgenden Worte an : Magnam . . . transisse; hanc 
affore biduo. Die mindeste Zögerung musste somit von 
Schaden sein. 

V. 48. 5: monetj ut tragulmn cum epistola . . . abiciat. 
Die unver weilte Ausführung des Auftrages erheischt schon die 
äußerst bedrängte Lage des Cicero : y^quantoque in periculo res 
sif" (§. 2). 

V. 49. 3: hunc admonet, Her caute diligenterque faciat. 
Cäsar ist bereits auf dem Vormarsche zum Lager des Cicero; 
zu vgl.: Tum fumi incendiorum procul videbantur; quae res 
omnem dubitationem adventus legionum expulit. Das y^iter facere^ 
(hierüber zu vgl. die schon früher behandelte Stelle VIL 11. 3) 
geht also schon vor sich, ist daher vollständig coincidierend 
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mit dem y^admonere^ ; nur soll es durch die Botschaft eine be- 
sondere Eigenschaft erhalten, es soll caute- diligenterque ge- 
schehen. 

VI. 29. 5: monety ut ignes in castris fieriprohibeat. Das 
Verbot, Lagerfeuer anzuzünden, ist nicht etwa so zu verstehen, 
als ob Basilus bei jedem derartigen Versuche sein Veto ein- 
legen sollte; das Verbot soll sofort (allerdings zur späteren 
•Darnachachtung) erfolgen. Daher werden wir dem Sinne ent- 
sprechend ^prohibere" mit „untersagen" übersetzen. 

VII. 45. 8 : imprimis monet, ut contineant miliks. 
Direct: „Ihr haltet mir die Mannschaft beisammen!" Wie VI. 
29. 5 Basilus, so sollen hier die Legaten nicht zu stets wach- 
samen Hütern ihrer Soldaten degradiert werden. Sie lassen 
an die unterstehenden Truppen ünverweilt den Befehl ergehen; 
sich ja nicht aus dem Lager hinauszuwagen ; die spätere Beob- 
achtung des Gebots wird der Disciplin überlassen. 

Hortari. 

V. 38. 2: pervenit hortäturqtie, ne sui in perpetuum libe- 
randi atque idciscendi Romanos . . . occasi'onem dimittant. 
Bezüglich der Worte „m perpetuum^ ist zu vgl. der analoge 
Ausdruck „in reliquum tempus^ (I. 20. 6). — Die Gelegenheit 
ist da; sie soll ohne Verzug benützt werden. Die Truppen 
des Sabinus und Cota sind sammt ihren Führern von Ambiorix 
so vollständig aufs Haupt geschlagen, däss die übrig geblie- 
benen eben noch hinreichen, dem Labienus die Hiobspost zu 
überbringen. Diese Niederlage der Römer bietet den Nerviern 
eine günstige Gelegenheit, das Joch der Feinde für immer ab- 
zuschütteln. Natürlich muss dieser Stand der Dinge ohne 
Säumen ausgenutzt werden. Wenngleich die Folgen der Hand- 
lung der weiteren Zukunft angehören (in perpetuum)^ so ist die 
Handlung selbst relativ präsentisch. 

V. 48. 6: hortatur, ut pHsünam virtutem retineat, Cäsar 
hat sich mit seinen Truppen bereits auf den Weg gemacht und 
wird in kurzer Zeit Hilfe bringen. Einstweilen, also schon 
jetzt, soll Cicero tapfer standhalten. 

VI. 37. 10: Perrumpere nituntur seque ipsi adhortantur, 
ne tantam fortunam ex manihus dimittant. Der glückliche 
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Zufall, zu dessen gehöriger Ausnutzung die Barbaren sich gegen- 
seitig aufmuntern, ist die vermeintliche Schutzlosi^keit des^ 
römischen Lagers. Jeder Aufschub musste ein Entschlüpfen 
der sich darbietenden Gelegenheit befürchten lassen. Ein kurze» 
Zögern, und — ein Hilfsheer war da; es ist daher unverweilte» 
Handeln geboten. 

VII. 4. 4: hortait4r, ut communis libertatis causa arma 
c apiant. Seine kürzlich erfolgte i Ausweisung aus Gergovia 
treibt den Vercingetorix zu schnellem Entschlüsse. Wie sollte 
übrigens ein von Rachedurst erfüllter Mann wie Vercingetorix . 
einen erst später in Scene zu setzenden. Aufstand zu organi- f 
sieren sich vornehmen ? 

VII. 37. 2: Cum. Jiis praemium communicat hortaturquCf 
ut se liberös et imperio natos meminerint. Die Coincidenz 
der Handlungen ist so vollständig, dass mit der Mahnung an . 
und für sich schon in den Verschworenen die Erinnerung an 
ihre freie Geburt und ihr Herrschejrrecht wach wird. 

VII. 38. 10: hortatur, ut simili ratione, atque ipse fecerity 
suas iniurias persequantur. Auch hier liegt es in der Natur 
der Verhältnisse, dass der Raeheact unverzüglich in Angriff 
genommen werde. Außerdem deuten die Worte j^simili ratione 
atque ipse fecerit^ mit Bezug auf das vorausgehende ^^m^gnum 
numerum frumenti commeatusque diripitj ipsos crudeliter excru- 
ciatos interficit^ sattsam an, dass Litaviccus die Aeduer zu 
einem schnellen un.d summarischen Verfahren auffordert. 

VII. 86. 3: cohortatur^ ne labori succumbant. Der 
Kampf ist in vollem Gange und nicht ohne Anstrengung (defati- 
gatis in vicem integri succedunt); das unmittelbare Eintreten 
der verlangten Handlung, beziehungsweise des Verhaltens, bedarf 
daher 'keines weiteren Beweises. 

Die dritte Stufe der Willensäußerung bilden diejenigen 
Verba, welche ein „Bitten, Anflehen, Beschwören" ausdrücken. . 
Wofern die Erfüllung der Bitte urgiert wird, bedingen diese 
Verba den Coni. Praes. des untergeordneten Verbums. 
Petere. 

I. 19. 5: Petit atque hortatur, ut sine eius offensiöne animi 
velipse de eo . . . statuat, . . statuere iubeat. Das Sünden- 
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register des Dumnorix ist so groß, dass Cäsar entschlossen ist, 
den Verräther zu bestrafen. Die hieftlr bestimmte Zeit geben in 
einer Umschreibung die Worte an : priuSy quam quicquam cona- 
retur, Divitiacum ad se vocari iahet Also zwar nicht früher, 
als er den Divitiacus zu sich beschieden haben würde 5 aber 
dem Sinne der Phrase und dem Charakter des Cäsar nach un- 
mittelbar darauf. 

II. 14. 5: Feiere non solum Bellovacos, sed etiam pro his 
AeduoSj ut sua dementia ac mansuetudine in eos utatur. Die 
Weiber und Kinder der Bellovaker flehen um Frieden. In den 
nächsten Augenblicken muss das Machtwort Cäsars darüber ent- 
scheiden. Die also gegenwärtig erwartete Zusage Cäsars kleidet 
Divitiacus in die Worte : dementia ac mansuetudine uti; daher 
nothwendig das Präsens im letzteren Verbum. 

III. 21. 3: legatos ad Caesarem mittunt seque in deditio- 
nem ut recipiat petunt. Gleichwie an der eben besprochenen 
Stelle ist auf den Vortrag der Bitte die Erledigung sofort zu 
gewärtigen. 

V. 20. 3: petunt, ut Mandubradum ab iniuria Cassivel- 
launi defendat atque in dvitatem mittat ,. . Das gewaltthätige 
Vorgehen des Cassivellaunus bestimmt die Trinobanten, den 
Cäsar um unverweilte Intervention zu ihren und des vertrie- 
benen Mandubracius Gunsten zu bitten. Wie aus dem weiteren 
ersichtlich ist, wird ihrem Ansuchen in der That auch sofort 
willfahrt. 

VII. 2. 2: ut iureiurando ac fide sanciatur petunt . . . 
Schwur und Ehrenwort wird ohne Verzug abverlangt, nicht 
nur wegen der drängenden Umstände, sondern auch weil die 
geheime Art der Versammlung im Waldesdunkel nicht so bald 
wieder eine gleich günstige Gelegenheit in Aussicht stellt. 

VII. 63. 4. Petunt a Vercingetor ige Aedui, ut ad se venia t 
rationesque belli gerendi communicet. Der Abfall der Aeduer 
ist bereits erfolgt. Dass sich dieselben in allernächster Zeit um 
Bundesgenossen umsehen, dass sie die geplante allgemeine Kriegs- 
organisation nicht hinausschieben dürfen, ist einleuchtend. 

VI. 9. 7: petunt atque orantj ut sihi parcat, Cäsar hat 
bereits seinen Übergang über den Rhein bewerkstelligt und, 
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was er allerdings nicht sagt, vielleicht auch schon angefangen, 
gegen die Ubier nach Kriegsbrauclj vorzugehen. In jedem Falle 
DQussten die Ubier bitten, sie j etz t schon zu schonen. Dies spricht 
sich auch sehr deutlich in dem verdoppelten, das Angelegentliche 
der Bitte charakterisierenden Ausdrucke ^etere atque orare^ aus. 

Orare. 

V. 31. 1 : comprehendunt utrumque et orant, ne sua dissen- 
sione et pertinacia rem in summum periculum deducant. Streng- 
ste Coincidenz der Handlungen : der erregte Wortwechsel zwischen 
Cota und Sabinus hat soeben stattgefunden oder dauert wenig- 
stens in seinem Schlusspassus, womit Sabinus dem Cota die 
ganze Verantwortlichkeit für das leichtsinnige Unternehmen 
zuschleudert, noch fort. Kaum sind die Worte ausgesprochen, 
will die übrige Versammlung zwischen den beiden vermitteln. 
Das orare fällt somit seiner Zeitlage nach vollständig in den 
Umfang der dissensiOy beziehungsweise des gefürchteten rem 
in summum periculum deducere. 

VII. 39. 3: orat, ne patiatur civitatem pravis adulescen- 
tium consiliis ah amicitia populi romani deficere. Wie an der 
eben besprochenen Stelle geht das, was man durch Bitten ab- 
zuwenden sucht, schon vonstatten. Litaviccus hat bereits die 
Aeduer zum Abfall aufgestachelt, die defectio ist im Gange; 
dieses schon vorliegende Unternehmen dürfe Cäsar nicht zur 
vollständigen Durchführung gelangen lassen. Selbstverständlich 
ist dann jedes Zögern ausgeschlossen. 

JRogare. 

I. 20. 5: consolatus rogat^ finem orandi faciat In gut 
gespielter Bonhonmiie ruft Cäsar dem Flehenden ein „Halt, kein 
Wort mehr!" zu. Ein jjinem faceret^ wäre ganz widersinnig, 
weil Divitiacus doch auch von selbst einmal zu bitten aufhören 
würde. 

Ohsecrare, 

VII. 8. 4: obsecrant, ut suis fortunis consulat, neu . . . 
patiatur. Schon durchstreifen die Reiter Cäsars das Gebiet 
der Arverner; letztere können daher nicht eine spätere Hilfe- 
leistung von Vercingetorix beanspruchen, sondern müssen um 
schleunige Unterstützung bitten. 
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VII. 38. 6: Litaviccum obsecrant, ut sän consulat. Oif 
Gräuehhaten, welche die von Litaviccua instruierten Zeugen 
erzählen, heischen einen raschen Entschluas, und Litaviccus 
soll mjverweilt mit einem ersprießlichen Rathe bei der Hand 
«ein. 

Ohtestari. 

VII. 4. 5; obtesiatuTjUt in fide maneant. Da nicht irgeml i 
eine sachliche Leistung der Gegenstand der . Forderung ist, son- ) 
dem das vorläufige Versprechen der Treue, so wird die Er- 1 
filllung schon in der Gegenwart gefordert: nicht gelegentlich. ' 
sondern wie früher sollen auch gleich jetzt die Stämme zu ihm | 
' halten. I 

VII. 71, 3: proponit ohtesiaturquc, ut suae salutis ratio- ' 
nem haheant, neu se ■ . . dedant. Die Bedrängnis, in welcher 
*ich Vercingetorix befindet, kann nicht prägnanter ausgedrückt 
werden, als durch d;e präeentisch gegebene Beschwörung, gleich 
als ob jede Minute Zeitverlust sein Verderben unmittelbar nach 
sich zöge. 

Aus der Betrachtung der beigebrachten Beispiele läasl sVcli 
ersehen, dass die Verba sich in dem Grade häufiger, oder ganz 
ausschlief lieh, mit dem Coni. Praes. verbinden, als sie ihrer 
Bedeutung nach den BegiiiF der Dringlichkeit in sich ent- 
halten. Die Imagination malt sich die Handlung so lebhaft 
aus, dass diese wie schon sichtbar oder greifbar vorschwebt. 

Ein ^Musterbeispiel dieser Art finden wir VII. 66- 7: Con- 
clamant equites: sanctissimo iureiurando confirmari oportere, le 
tecto recipiatur, ne ad liberos, ne ad parentes, ad vxoretn 
üditum habeat, gui . . . Die ßeiterobersten stellen sich in ihrer 
durch die Zündrede des Vercingetorix erhitzten Phantasie bereits 
den lauen Krieger vor, der ohne den härtesten Strauß mit dem 
Feinde bestanden zu haben, zu seiner Familie eilt. Schwörend 
rufen sie gewissermaßen schon im Anblick des Feiglings: „Lasst 
mir ihn nicht, den Pflichtvergessenen, zu seinen Kindern, seinen 
Verwandten, seinem Weibe!" 

In derselben Weise, wie die schon besprochenen Beispiele 
von Finalsätzen, sind die noch übrigen, von einem andern als 
den genannten Verben abhängigen Finalsätze aufzufassen und 
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ZU erklären. Der Kürze halber soll hier nur die ziffermäßige 

Angabe der bezüglichen Stellen platzgreifen. 

I. 7. 3, 9. 4, 14. 6, 17. 2, 20. 6, 31. 16; II. 2. 3, 5. 2; 

III. 8. 5, 11. 3, 11. 4, 18. 7; IV. 7. 4; V. 11. 4, 34. 4, 

36. 1, 36. 3, 41. 8, 46. 3, 46. 4, 48. 4, 49. 7; VI. .3. 4, 5. 2, 

9. 7, 10. 1, 29. 5, 34. 8, 40. 2; VII. 1, 6, 2. 2, 4. 10, 9. 2, 
14. 2, 14. 9, 21. 2, 32, 3, 32. 5, 40. 5, 64. 3, 70. 2, 70. 7, 

74. 2, 78.' 1, 80. 1, 87. 5, 90 5. 

(Anm. : Bei der üblichen Bezeichnung der Stellen durch 

Ziffergruppen wäre es angezeigt, um' dem oft heillosen Wirr- 
warr vorzubeugen, in einheitlicher Weise diese Gruppen nach 
Art unterbundener gleichartiger Satzglieder durch B eintriebe 
zu trennen; die einzelnen Zahlen derselben Gruppe würden 
dann am einfachsten durch Punkte von einander geschieden^ 
da ihre bloße Nebeneinanderstellung nipht thunl,ich ist.) 

c) Finalsätze im Conditionalis und Coni. Praes. 

Sehr instructiv sind zwei Stellen mit Wechsel des Tempus 
nach einem und demsslben Verbum. 

V. 58. 4: praecipit atque intefdicitj proterritis hostihtis 
atque in fugam coniectis ... unum omnes peterent Indu: 
tiomarum, neu quis quem prius vulneret, quam etc. Die Zeit- 
lage des petere kommt so klar wie selten zum Ausdruck. Selbst 
wenn dieses Verbum die gleiche Zeitlage hätte wie das Verbum 
proterrerCj so müsste es dem praecipere atque interdicere gegen- 
über als. zukünftig gelten, weil die zukünftige Zeitlage des 
proterrere in Bezug auf die beiden Verba praecipere und inter- 
dicere ausdrücklich als eine futurale bezeichnet wird (y,quod 
fore . . . videbaP^), Es rückt aber das petere umso mehr in 
die relative Zukunft, als es ja selbst dem (relativ zukünftigen) 
proterrere gegenüber als zukünftig anzusehen ist (^^proterritis 
hostibus'. . . peterent'^). Die Reiterei soll also den Indutio- 
marus nicht unverzüglich angreifen, sondern erst nachdem sie 
den feindlichen Scharen einen heilsamen Schrecken eingejagt 
und sie in die Flucht getrieben haben würde. Aber etwas 
anderes soll sie gleich jetzt thun, nämlich das Gefolge des 
Indutiomarus schonen, oder, wie es Labienus in negativer 
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Aiissageform ausdrückt, keinen von ihnen verwunden. Daher 
hat dieses Verbum mit gleicher Nothwendigkeit den Coni. 
Praes. wie das petere den Conditionalis. 

VII. 86. 2. imperat, si sustinere non posset, deductis cohcyrtibus 
eruptione pugnaret: id nisi necessario ne facta t. Ein dem 
eben besprochenen ganz ähnlicher Fall. Labienus soll jetzt, wie 
aus dem zweiten, negativ gegebenen Befehle hervorgeht, keinen 
Ausfall machen. Aber als Zuschauer wurde er doch nicht von 
Cäsar entsendet; daher hat er zur nächsten Aufgabe, dem Feinde 
Widerstand zu leisten (ein zu ergänzendes sustineat). Wird er 
dies auf die Dauer zu thun außer Stande sein, dann erst soll 
er einen Ausfall machen und kämpfen*, daher das relativ 
zukünftige pugnaret, — Um den Befehl noch nachdrücklicLer 
zu machen, wiederholt ihn Cäsar in negativer Fassung. Wäh- 
rend er im ersten Falle gebot: „Jetzt standhalten und später 
(d. h. im Nothfalle) kämpfen," geht er hier zwar abermals 
von der unmittelbaren Gegenwart zur ferneren Zukunft, jedoch 
in umgekehrter Folge der Handlungen und befiehlt; ^Jetzt 
nicht kämpfen („id ne faciat = ne pugnet^); später, im "Soth- 
falle, aber es doch thun." Daher lautet der Satz in seiner 
doppelt zweitheiligen Vollständigkeit: ^jimperat (impeium hostium) 
sustineat; si sustinere non posset^ deductis cohortibus erup- 
tione pugnaret: {non necessario) id ne faciat; necessario 
(= necessitate coactus) faceret.^*^ 

Wenngleich dem Bereiche der in dieser grammatischen 
Untersuchung allein zu berücksichtigenden Cäsar-Commentarien 
nicht angehörig, sollen zu festerer Begründung der Allgemein - 
giltigkeit unserer Regel so nebenbei zwei Stellen aus Cicero 
hier Aufnahme finden, welche wegen ihres auffallenden Zeit- 
wechsels nach einem Praes. bist, die Grammatiker und Com- 
mentatoren schon vielfach beschäftigt, dennoch aber keine zu- 
friedenstellende Erklärung bisher gefunden haben. Die eine 
dieser Stellen ist 

Cic, Verr. IL 1. 26. 66: et simul servis suis BubriuSj ut 
ianuam clauderent et ipsi ad fores adsisterenty imperat, 
Quod ubi nie intellexit id agi atque id parari, ut filiae suae 
vis afferretur, servos suos ad se vocat : Ms imperat ut se ipsum 
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n eglegant, filiam defendant; excurrat aliquisj qui hoc 
t(xntum domestici mali filio nuntiet Es entspreche, heißt es, 
dem Saehverhältnisse, „wenn Cicero den auf positive Vorkeh- 
rungen lautenden Befehl des Rubrius seinem Zwecke nach 
"bestimmte, während er die allgemein gehaltene Weisung des 
Philodamus nur ihrem Inhalte nach ausführte," Aber 
auch in dem clatidere und adsistere kann doch nur der Inhalt 
des imperare gegeben sein; der in Gedanken zu ergänzende 
Zweck ist offenbar die Hintanhaltung jeder Störung von außen, 
^venn, wie der Vater richtig ahnt, filiae vis adferretur. Der 
Grund des Zeitwechsels ist in der That ein anderer. Das 
ianuam clatidere und ad fores adsistere bezieht sich nicht 
auf die unmittelbare Gegenwart, sondern erst auf die 
Zeit, wo das Mädchen im Kreise der Zecher erschienen sein 
würde. Hätte die Weisung sofort in Vollzug gesetzt werden 
öollen, dann wären ihr die Sclaven des Rubrius gewiss auch 
unverzüglich nachgekommen; dann wäre es aber auch unmög- 
lich gewesen, dass bei geschlossenen und dazu noch gut be- 
wachten Thüren dem Befehle des Philodamus zufolge (excurrat 
aliquis) der Sohn des Gastgebers von auswärts hätte geholt 
werden können. Der Vollzug des Befehls wurde als relativ 
zukünftig gefordert, und er blieb es in dem Maße, dass er 
überhaupt gar nicht stattfand. — Von ganz anderer Beschaffen- 
heit ist aber des Philodamus Befehl. Seine Tochter ist in 
Gefahr; daher der stricte Befehl, der einen unaufschiebbaren 
Vollzug erheischt: „Kümmert euch nicht um mich, schützt 
meine Tochter, einer melde den Vorfall meinem Sohne!" 
Die andere Stelle ist 

Cic. Verr. II. 4. 18. 39: (Verres) scribit ad qiiosdam 
Melitenses, ut ea vasa perquirant: rog'at Diodorum, ut ad 
illum propinquum suum det literas, . . . Diodorus , , . ad propin- 
quum suum scribit yUt iis, qui a Verre venissentj responderet 
illud argentum se paucis Ulis diehus misisse Lilyhaeum. Auch 
hier wird der auffallende Zeitwechsel damit erklärt, dass „während 
die schriftliche oder mündliche Forderung des Verres rein 
inhaltlich gegeben werden konnte, es beim Schreiben des 
Diodorus nicht sowohl auf den Inhalt" ankomme, „als vielmehr 

Wania, Praesens historicum. 3 
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auf das durch dieses Schreiben zu Erreichende*^. Auch diese 
Unterscheidung ist hinfällig. Dass das durch das Schreiben zu 
Erreichende nichts anderes als der Inhalt des Schreibens selbst 
ist, wird nicht geleugnet werden können; als Zweck kann es 
schon darum nicht angesehen werden, weil die Absendung des 
Briefes nur die Hintertreibung der Absicht des Verres und 
nicht etwa die so und so beschaffene Antwort des Freundes, 
die ja. nur Mittel zum Zwecke war, selbst zum Zwecke hatte. 
Der Zeitwechsel ist rein durch die verschiedene Zeitlage der 
Handlungen bedingt. Der habsüchtige Verres verlangt unver- 
weilte .Aufsuchung der Kunstgegenstände, nach denen es ihm 
so sehr gelüstet; daher das Präsens „ut perquirant^. Ander- 
seits war es aber immerhin möglich, dass der Freund des 
Diodorus von diesem noch früher den Brief erhielt, als die 
Boten des Verres ihn mit ihrem Besuche beehrten, so dass ein 
^Grib ihnen, wenn du dieses Schreiben erhältst, zur Ant- 
wort . . ." ganz sinnlos wäre. In indicativischer Form des 
Befehls würde es also durchaus nicht heißen: „Denen, die Yon 
Verres als Abgesandte zu dir gekommen sind, sagst du . . .'', 
sondern: „Wenn Leute im Auftrage des Verres zu dir (ge)- 
kommen (sein werden), so wirst du ihnen sagen ..." 

Auf andere Beispiele dieser Art, so Caes. b. g. V. 49- T 
und die Parallelstelle b. c. I. 70« 4, näher einzugehen, dürfte 
nach dem Gresägten entbehrlich sein; immer drückt in solchen 
Sätzen das Praesens eine relative Gleichzeitigkeit, der Condi- 
tionalis eine relative Zukunft der Handlung aus. 

Nachdem wir auf Grund der bisher angeführten, zahl- 
reichen Beispiele einen unverrückbaren Standpunkt fär die 
richtige Tempuswahl nach einem Praes. bist, gewonnen haben, 
können wir daran gehen, an denjenigen Stellen, wo die Hand- 
schriften von einander abweichende Lesarten bieten, die einzig 
richtige aufzustellen. 

III. 8. 4: reliquasque civitates solUcitanty ut in ea libertate 
. . . permanere quam Romanorum servitutem perferre mallent 
Die Codices e. und f. (Havniensis und Vindobonensis) haben 
die Variante ^malint^ und dementsprechend im Relativsatze 
r,accepennt^ . Entscheidend ist, ob das malle als gleichzeitig 
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zu denken ist mit dem sollicitare oder nicht: mit anderen 

Worten, ob das malle den momentanen Entschluss bedeute, 

künftighin in libertate permanere, beziehungsweise servitutem 

perferre^ oder aber die Willensrichtung der ganzen Folgezeit. 

Offenbar ist an letzteres zu denken: die beiden durch die 

Vorsilbe per als durativ gekennzeichneten Verba verleihen dem 

knalle selbst die durative Eigenschaft: „In Hinkunft lieber in 

Freiheit als in Knechtschaft leben." Somit ist am Conditio- 

nalis mallent festzuhalten. — Vielleicht könute da jemand das 

ähnliche, jedoch mit dem' Praes. construierte Beispiel VII. 4. 5 

entgegenhalten: obtestatur^ ut in fide maneant. Jedoch ist 

incht zu übersehen, dass schon in der Bedeutung der beiden 

regierenden Verba sollicitant und dbtestatur die verschiedene 

Qualität der regierten Verba enthalten ist: im ersten Falle 

wird eine glückliche, hoffentlich lange Zukunft vorgespiegelt, 

im letzteren Falle dagegen wird zu einer unverzüglichen That 

dringend aufgefordert. Daher ist dort der Conditional ebenso 

ausschließlich berechtigt, wie hier der Coni. Praes. 

VI. 33. 6 : Läbienum Treboniumque hortatiiry si reipuilicae 
commodo facere possinty ad cum diem revertantur, ut rursus 
communicato consilio exploratisqtie hostium rationibus aliud 
initium belli capere possint. Es sei gleich im vorhinein be- 
merkt, dass dieser Satz unmöglich von Cäsar herrühren kann : 
abgesehen von drei groben Verstößen gegen die lateinische Zeit- 
folge ist auch der Sinn der Worte mit dem Vorangehenden nicht 
vereinbar. Diesen Satz mag derselbe Cäsarverbesserer verbrochen 
haben, der offenbar im früheren Caput die Worte : „Id castelli.. ." 
bis j^consederant^. in den Text eingeschmuggelt hat. Was zu- 
nächst den Sinn anbelangt, so ist folgendes zu beachten. Die 
vorausgehenden Worte: T. Labienmn . . . proficisci iubet; 
C. Trebonium . . . mittit; ipse . . . ire constituit besagen 
zur Genüge, dass sowohl Labienus als auch Trebonius vor Cäsars 
Aufbruch auf ihre Bestimmungsörter abmarschiert sind. Un- 
möglich ist daher die Fügung: j^JDiscedens . . . Läbienum 
Treboniumque hortatur^j wonach die Reihenfolge des Abmar- 
sches gerade als eine umgekehrte sich herausstellt. Außerdem 
schließen die Worte : ^^aUud initium belli capere^ Cäsars Autor- 

3* 
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Schaft ans. Nach sieben Tagen soll der Krieg anders einge- 
leitet werden ; wozu also die beiden Feldherrn noch abscbicken, 
wenn dieser Ausgangspunkt der Unternehmung schon im voraus 
als der nicht richtige feststeht? Und weiß Cäsar so bestimmt 
dass man die Sache werde anders angreifen müssen? Spricht 
er doch ganz unbedingt von einem aliud initium belli» Der 
Wortlaut des interpolierten Satzes stempelt den Cäsar einer 
seits zu einem unfehlbaren Propheten, anderseits zu einer strate- 
gischen Wetterfahne. Im Verlauf der weiteren Erzählung er- 
wähnt übrigens Cäsar gar nicht, wann die beiden Legaten ni: 
ihren Truppenabtheilungen zu seinem Heere stießen; ein Be- 
weis, dass die Zusammenkunft nach Ablauf der sieben Tage 
für Cäsar belanglos ist. — Doch alles das mag nur nehenbeJ 
bemerkt sein. In sprachlicher Beziehung ist, abgesehen von 
dem später zu besprechenden doppelten ^^possint^ das Fräsens 
j^revertantur^ entschieden falsch. Ganz deutlich beweist die hin- 
zugefügte ZeitbestimmuDg ^ad eum (d. h. septimum) diem^, dass 
die Handlung des reverti gegenüber der des horfari nachzeifj^ 
ist. Es ist also nur der Conditional y^reverterenfur^ stattiaft. 

Belangreich sind vier Beispiele aus dem siebenten Buche, 
mit gleichem Verbum im Prädicat des Fiualsatzes, jedoch iti 
unsicherer Zeitform: 

VII. 8. 3: equitibus impetat, ut quam latissime possint 
vagentur, 

VII. 9. 2: hunc monetj ut in omnis partes equites quam 
latissime pervagentur, 

VII. 45. 1 : eis de media nocte imperat, ut paulo tumultuo- 
sius Omnibus locis vagentur. (Edit. Kraner). 

VII. 45. 3: addit equites^ qui latius ostentationis cau^o 
vagarentur. 

In allen vier Sätzen kommt vagariy sei es als verbum Sim- 
plex, sei es als compositum, vor. Dabei ist zum Theil völlige 
Übereinstimmung der Handschriften sowohl bezüglich des Ver- 
bums selbst, auch seines Tempus wahrnehmbar, zum Theil 
kommen Abweichungen vor in der einen oder der andern 
Hinsieht oder auch in beiden. Es handelt sich nun darum, die 
an der betreffenden Stelle einzig richtige Lesart auf Grund 
der eingangs gegebenen Regel festzustellen. 
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Erste Stelle (VII. 8. 3): Cäsar schickt seine Reiterei ins 
feindliche Gebiet mit dem Auftrage, so weit als möglich vor- 
zudringen und hiedurch dem Feinde Schrecken einzujagen. Es 
liegt nun mit Rücksicht auf das quam latissime possint klar 
^m Tage, dass der Vollzug des Befehls sich diesem unmittelbar 
anschließen muss. Die relative Gleichzeitigkeit bedingt aber 
nothwendig das Präsens, mithin ist nur die Lesart vagenfur 
vichtig. 

Aus demselben Grunde ist an zweiter Stelle (VII. 9. 2) 
der Coni. Praes. geboten. Bei der Frage, ob verbum Simplex 
oder compositum entscheidet die hinzugefügte adverbiale Be- 
stimmung „m omnis partes^ für letzteres. 

An dritter Stelle (VII. 45. 1) soll dem klaren Wortlaute 
zufolge die Ausführung des Befehls sich nicht unmittelbar an 
diesen anschließen. Die dem mittit nachfolgende Zeitbestim- 
mung de media nöcte lässt keinen Zweifel darüber aufkommen, 
dass sie nicht den Zeitpunkt des imperarCj sondern den des 
vagari angibt. Mit Beziehung auf das imperare ist also das 
vagari als eine nachzeitige Handlung zu fassen ; daher nur der 
Conditional vagarentur statthaft. Die adverbialen Bestim- 
mungen im Satze sprechen ferner fürs verbum simplex, was 
auch die besten der Handschriften aufweisen; nur die minder 
zuverlässigen (b. c. d. e) bieten das Compositum. 

Vorgreifend der systematischen Einreihung der Finalsätze 
mit relativem Ansehluss werden wir am besten gleich hier die 
vierte der angeführten Stellen (VII. 45. 3) erledigen. Auf den 
ersten Blick wäre man fast versucht, mit der fehlerhaftesten 
aller Cäsarhandschriften, dem Leidensis I., den Coni. Praes. 
„vageniur" zu vertheidigen, mit Rücksicht darauf, dass das va- 
gari sich ohne Zweifel unmittelbar an das addere anschließt, 
und in Erwägung dessen, dass der durch seine sei es Flüchtig- 
keit oder Unwissenheit, sei es Originalsucht oder Oppositions- 
lust bekannte Schreiber des Codex Leidensis vielleicht ein 
fehlerhaftes vagarentur seiner Vorlage in das richtige vagentur 
verwandelt hat. — Allein die Worte: latius ostentationis causa 
belehren uns eines Besseren. Nicht quam latissime, wie an den 
zwei ersten Stellen, sollten die Reiter hinsprengen, das heißt 
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radial in gerader Richtung davonjagen, sondern sie sollten zi 
Maskierung der List mit den unechten Reitern, obschon weitt 
als diese, so doch unstreitig peripherisch wie diese {longo cii 
cuitUy wie es weiter heißt), hin und her reiten. Dieser itera 
tiven Bedeutung der Handlung dient aber nach einem Prae? 
bist, der Conditional zum Ausdrucke, so dass hier an vagare\i 
tur festzuhalten ist. Ohne diese Auffassung müsste ireilich ganJ 
entschieden der Coni. Praes. stehen. 



B) Relativische Finalsätze. 

Auch für diese Art von Finalsätzen sind diejenigen Prin- 
cipien maßgebend, die oben für die finalen Ut-Sätze saxfgesteUt 
wurden. Im Sinne der im übergeordneten Satze sprechend 
oder reflectierend angeführten Person erfordert die Coincidenz 
der Handlungen des über- und untergeordneten Satzes im letz- 
teren den Coni. Praes., bei relativer Zukunft des untergeord- 
neten Satzes dagegen den Conditionalis. 

Es wurde schon hervorgehoben, dass bei militärischen 
Aufträgen in der Regel die Ausführung sofort verlangt wird, 
so dass wir zum Ausdrucke hiefür nach einem Praes. bist, den 
Coni. Praes. angewendet finden. Doch abgesehen von dem 
allerdings selteneren Falle, dass durch Hinzufügung einer Zeit- 
bestimmung die Ausführung nicht augenblicklich urgiert wird, 
wo mithin der Schriftsteller mit Rücksicht auf die relative 
Zukunft der zweiten Handlung den Conditionalis anwenden 
muss, kommt es mitunter auch vor, dass der Schriftsteller durch 
Setzung eines Conditionalis eine relative Zukunft andeutet, wo 
anscheinend nicht nur keine Nöthigung; sondern auch keine 
Berechtigung hiezu vorhanden ist. Und doch wird man bei 
näherem Zusehen finden, dass die Handlung, wenngleich augen- 
blicklich gefordert, dennoch in einer Beziehung die Geltung 
einer relativ zukünftigen hat und demgemäß auch sprachlicb 
als solche durch den Conditional markiert wird. Es ist dies 
ein weiterer Beleg für die früher schon betonte Möglichkeit 
der feinsten Nüancierung der Zeitstufe nach einem Praes. bist., 
wie solche bei Anwendung einer präteriten Zeit im über- 
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geordneten Satze nicht zu erreichen wäre. Nach der an einer 
früheren Stelle besprochenen Anschauung kann eine unter 
anderen Umständen mit der Haupthandlung als gleichzeitig zu 
iDetr achtende Handlung in die relative Zukunft dadurch gertickt 
■werden, dass sie in ihre einzelnen Phasen zerlegt vorgeführt 
%vird. Durch eine solche Zerdehnung gewinnt die als Ganzes 
relativ präsentische Handlung die Greltung einer relativ zukünf- 
tigen, so dass dann nach einem Praes. hist. der Conditional 
gesetzt werden muss. — Diese Zerdehnung der Handlung kann 
aber in zweifacher Weise geschehen: entweder so, dass eine 
einzige handelnde Person an verschiedenen Orten hinter einander 
dieselbe Handlung zu voUfühi'en hat, oder aber dass mehrere 
zu derselben Handlung designierte Personen sie an demselben 
Orte zu verschiedenen Zeiten, beziehungsweise an verschiedenen 
Orten hintereinander ausführen. 

Nehmen wir einen speciellen Fall an: Legatos mittunty 
qui . . . Wie soll der Satz fortgesetzt werden? . . . dicant 
oder dicerent? Die Meldung an sich ist eine schon gegen- 
wärtige Pflicht der Gesandtschaft; der Sprecher der letzteren, 
der princeps legationis, soll sich ihrer so bald als möglich er- 
ledigen. Demnach: „gwj dicant^ j nämlich ein für allemal durch 
den Mund des princeps. — Wie aber, wenn mehrere principes 
legationis da sind, was ja in besonderen Fällen auch vorkom- 
men kann? Hier referieren beide; daher das Gesammtreferat 
mit Rücksicht auf seine vorausgegangene Theilung nicht mehr 
als gleichzeitig mit dem diesbezüglichen Auftrage gelten kann. 
Hier wird es also heißen : qui dicerent, damit die Iteration der 
Handlung zum Ausdruck gelange. Ebenso wird der Conditional 
stehen müssen, wenn der Schriftsteller besagen will, dass eine 
gleichlautende Meldung an verschiedenen Punkten zu erstatten 
ist. Die Zeit, welche aufgebraucht wird, um die Entfernungen 
der Handlungsorte zurückzulegen, bildet ebensoviele Pausen, 
um welche jede folgende Handlung weiter in die Zukunft ge- 
rückt wird. Also auch hier: qui dicerent — Hiemit hoffen 
wir auch einen alten Köhlerglauben auf philologischem Gebiete 
ausmerzen zu können, demzufolge der Coni. Praes, dann zu 
stehen habe, wenn das Obiect des mittere nicht durch ein 
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Nom^Q, soadern durch einen relativiscbcn Finalsatz gegeben 
itit, dass es kIgo i-egcImHilig „mitiit qui dicant" heißen XDüsse' 
pepeiiUber einem Jegatos mitlU, qui dicerent". Beispiele hietür 
finden wir auch bei Cäsar. Einem „praemittil (ad Boios) qui 
iiocemtt'^ (VII, 10. 3) wftre entgegonzustellen „mitiit qui nun- 
tiurent^ (IV. 11. 6) u. a. Übrigens müsslen, falls die landläufige 
liepcl als allgemeingiltig fortbestehen sollte, auch alle coniunc- 
tivisi'ben Ut-Siitze ausgemerzt weiden, welche das Obiect zu 
imperare, 'fogare, impetrare u. s. f. bilden. 

Nun wollen wir Stellen aus Cäsar anfuhren, wo nad 
»inom l'raes. bist, der Conditional steht, und zwar zunächsi 
iwi'i von der Art, daas die Handlung durch Zerlegung in ihre 
Thcile als eine relativ zukünftige aufgefasst wird. 

0) Relativische Finalsätze im Gondi tionalis. 
I. 7. 3 ■- legatos ad eum mtttvnt nobilissimos civitaRs, cutus 
tegationis Nammeius et Verucloetüis principem hcum obtinebant, 
qni dicerent . . . Bei oberflächlicher Betrachtung wäre mun 
^■ersucht, die Form dicerent als Folge einer Assimilation dieses 
Verbums ans vorangehende ohtinehant auszugeben. Ein solcher, 
JluPerlichei Grund widerstreitet jedoch den strengen ' Gesetzen 
der lateinischen Zeitfolge; der eigentliche Grund ist ganz 
anderswo zu suchen. Es werden hier zwei Personen als Sprecher 
designiert. Das dicere beschränkt sich also hier nicht wie 
Miiu^t auf einen einzigen Vortrag, sondern ea umfasst zwei 
Interventionen (des Nammeius und des Verucloetius) und rauss 
d;iruni als eine wenigstens mit ihrem zweiten Theile in die 

elative Zukunil reichende Handlung als Ganzes gefasst durch 
den Conditional gegeben werden. — Dasa unter dem „gi» 
dicant", beziehungsweise „qui dicerent", wo von Gesandtschaften 
die Rede ist, nicht alle Mitglieder der Gesandtschaft zu ver- 
fitehen sind, dass es vielmehr nur dem corporativen Ausdruck 
Lies Anliegens durch den Mund eines einzigen, des princeps 
Icgationis, dient, mag nur nebenbei erwähnt werden. Aucb 
er Stelle bezieht sich daher das „qui dicerent" der 
üblichen Sprachweiae entsprechend auf das V^ort legatos, dem 

iinne nach bloß auf die beiden principcs. 
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IV. 11. 6: Interim ad praefectos . . . mittit, qui nun Ha- 
ren t. Die Reiterobersten dringen mit ihrer Eeiterei im feind- 
lichen Gebiete vor; jeder von ihnen befindet sich bei seiner Ab- 
theilung. Die Meldung kann sie sohin nicht auf einmal er- 
reichen, sondern successive, von dem Befehlshaber der letzten 
Abtheilung immer später bis zum Commandanten der an der 
Spitze marschierenden Reiterschar. Auch hier bedingt somit 
die Zerlegung der Handlung in ihre Theile die Annahme der 
relativen Zukunft und demzufolge in der sprachlichen Dar- 
stellung den Conditional. 

Neben diesen selteneren Fällen, wo die Handlung nur in- 
folge ihrer ungleichzeitigen Theilmomente der relativen Zukunft 
zuzurechnen ist, gibt es zweitens solche, wo die Handlung als 
eine relativ zukünftige aufgefasst werden muss, weil schon ihr 
Anfang in eine erheblich spätere Zeit fällt als die Haupt- 
handlung : 

Vn. 11. 2-— 3: arma conferri, iumenta proditci, sescentos 
ohsides dari mhet, JSa qui conficeret Gaium Trebonium 
legatum relinquit. Die Ablieferung der Waffen, Zugthiere und 
Geisel erfordert an und für sich schon eine geraume Zeit und 
kann überdies auch nicht auf der Stelle vorgenommen werden, 
weil ja die Gesandten erst zu den Ihrigen zurückkehren müssen, 
worauf erst das Verlangte zusammengesucht werden kann. 
Wenn Cäsar, wie er selbst sagt, nur darum den Trebonius 
zurücklässt, um nicht selbst durch die Übernahme der Friedens- 
pfänder aufgehalten zu werden, so ist es klar, dass der 
Legat statt seiner wirklich aufgehalten werden wird. Das 
conficere liegt also nicht nur in Bezug auf seinen Anfang, 
sondern auch auf seinen Fortgang gegenüber dem relinquere 
in relativer Zukunft. 

VIT. 76. 4: Eis delecti ex civitatihus attribuuntur^ qtwrum 
consilio bellum administraretur. Der Krieg war noch nicht 
eröflfhet, da man erst mit den hiezu nöthigen Vorarbeiten beschäf- 
tigt war. Die Leitung des Krieges ist also als zukünftig zu 
betrachten in Bezug auf die Zeit, wo die Befehlshaberstellen 
vertheilt wurden. 
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b) Eelativische Finalsätze im Coniunctiv Prae- 

sentis. 

In allen anderen Fällen wird die Ausführung der Handlunc: 
unmittelbar nach Ertheilung des Befehls erwartet; wegen des 
nur verschwindend kleinen Zeitraumes, der zwischen Befeli! 
und unverweiltem Vollzug naturgemäß verstreicht, wird die 
Handlung selbst als gleichzeitig mit dem Auftrage betrachte* 
und steht als solche im Coni. Praes. — Wir beschränken uns 
auf die bloße Aufzählung der Stellen dieser Art: 

II.' 17. 1 : exploraiores centurionesque praemittit, qui . 
deliganL III. 1. 4: Q. Titurium legatum . . . mittit, qui . , . 
cur et. IIL 18. 8: sarmentis virgultisque colleciis, quibus fossas 
Eomanorum compleantf ad castra pergunt. (Trotz des Part. 
Perf. Pass. ein davon abhängiger Coni. im Präsens zur Be- 
zeichnung der mit pergere als gleichzeitig geltenden Handlung; 
wie schon in mehreren früher angeführten Beispielen. Überall 
da tritt die Bedeutung des Particips als einer präteriten Hand- 
lung zurück vor dem als gegenwärtig aufgefassten Zustand,) 
V. 1. 7: legatos ad eum mittunt, qui doceant. V. 1. 9: 
arbitros . . . dat^ qui litem aestiment poenamque consti- 
tuant, V. 20. 3: mittat qui praesit imperiumque obtineat. 
V. 49. 2: repetit qiäliteras ... de f erat, VI. 7. 8: quo . . . 
det suspicionemj . . . castra tnoveri iubet. VI. 9. 6 : legatos 
mittuntj qui doceant, VI. 39. 2 : nulla munitio estj quae 
perterritos recipiat, VII. 1. 5: deposcunt qui belli initimn 
faciantet^,, Galliam in libertatem vindicent, VII. 66. 6 : 
Id quo maiore faciant animo, , . . terrori hostibus futurum. 

Hienach sollen diejenigen Stellen mit relativisch finalen 
Sätzen besprochen werden, wo die Handschriften divergierende 
Lesarten bieten. Es sind dies zwei Stellen, die beide die 
Vexierform des Coni. von posse enthalten und daher neben 
einander besprochen zu werden verdienen. 

I. 8. 2 : castella communit, quo facilius, si se invitö transif^ 
conarentur, prohibere possit. Und 

VII. 5. 2 : Eius adventu Bituriges ad Aeduos . . . legatos 
mittunt subsidium rogatum, quo facilius hostium copias stisfinere 
possint. 
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Zunächst wollen wir bezüglich der ersten Stelle (die zweite 

wird dort nicht erwähnt) Nipperdey's Worte im Anhange zu 

seiner Ausgabe eitleren: ^Passet et possit male in codd. per- 

mutata sunt . . . Verum I. 8. 2 . . . imperfecta rede ponuntur 

litpote ex futuris directae orationis conversa,^^ 

Was die bezeichnete Stelle anbelangt, so stimmen wir 
Nipperdey vollinhaltlich bei: die von Cäsar ausgesprochene 
Bedingung „5i se invito transire conarentur^^ erfordert unab- 
weisbar die relativ zukünftige Zeitlage des prohihere posse. 
„Sollte einmal das eine geplant werden, dann soll die Möglich- 
keit vorhanden sein, den Plan zu hintertreiben." — Eine andere, 
allerdings nicht gar fernliegende Vermuthung, dass vielleicht 
statt conarentur ein conentur zu lesen sei, wo dann wegen 
der Gleichzeitigkeit der in conari und in prohihere posse liegenden 
Handlungen der Coni. Praes. possit richtig wäre, kann nicht 
auf Stichhältigkeit Anspruch machen, da Cäsar sicher darauf 
rechnen konnte, dass die*Helvetier vor dem zur weiteren Ver- 
Handlung bestimmten Tage einen gewaltsamen Übergang über 
den Fluss nicht versuchen werden. Erst wenn die Gesandten an 
dem festgesetzten Tage wiederkommen würden, sollten sie sich 
durch den Augenschein überzeugen, dass jeder gewaltsame 
Vorgang ihrerseits fruchtlos wäre. Nunmehr konnte Cäsar auf 
die schon vor längerer Zeit für diesen Moment ins Werk gesetzte 
Maßregel als eine fertig vorliegende hinweisen {dsiheY prohibitur um 
ostendit). — Falsch ist also für jeden Fall die Lesart der sonder- 
barerweise überwiegenden Mehrzahl der Handschriften (A. C. D. 
b. d. f., vielleicht auch a. und e.) „prohihere possit \'''' richtig ist, 
was der Codex Vratislavensis I. allein bietet: prohihere posset. 
An zweiter Stelle (VII. 5, 2) ist dagegen die Lesart der 
meisten Handschriften richtig. Vercingetorix ist bereits ins Land 
der Bituriger eingedrungen (vgl. Eius adventu . . . mittunt)] 
der zu leistende Widerstand liegt also nicht etwa in einer 
entfernten Zukunft, sondern er soll durch Unterstützung der 
äduisehen Hilfstruppen augenblicklich insceniert werden. Indem 
wir daher die Form posset, welche der durch die Kühnheit 
seiner Lesarten berüchtigte codex; Leidensis (b) allein bietet, 
diesem zu verantwortisn überlassen, halten wir an dem hier 
einzig richtigen Coni. Praes. fest: quo sustinere possint. 
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II. Consecutivsätze. 

Den Finalsätzen nächstverwandt sind die Consecutivsätze: 
beider Handlungen verhalten sich zur Handlung des sie jeweilig 
regierenden Satzes wie ein Consequens zum Antecedens. Das 
unterscheidende Merkmal beider liegt nur im Ziel der Hand- 
lung : während dieses in den Finalsätzen als ein erst angestrebtes 
hingestellt wird, bietet sich dasselbe in den Consecutivsätzen als 
ein schon erreichtes dar. 

Ein Bindeglied zwischen finalen und consecutiven Sätzer 
bilden die Inhaltssätze, die, je nachdem sie das erst angestrebte 
oder das bereits erreichte Ziel benennen, entweder den ersterec 
angehören (Heischesätze) oder den letzteren (explicative Sätze). 

Für die Tempuswahl der Consecutivsätze werden mithin 
dieselben Principien gelten müssen, die wir oben für die Final- 
sätze aufgestellt haben. Streng genommen sollte auch hier 
das Consequens stets in der die relative Zukunft ausdrückenden 
Zeitform auftreten. Es müsste demzufolge nach jedem Praes. 
bist, des regierenden Satzes im Consecutivsätze der Condi- 
tionalis stehen. Weil aber eine Handlung und deren Folge 
nicht nur ihrer Natur nach eng zusammengehören, sondern m 
einem concreten Falle sich der Handlung die Folge unmittelbar 
anschließt, so hat der Sprachgebrauch mit noch größerer Berech- 
tigung als bei den Finalsätzen das unmittelbare Nacheinander 
als ein Nebeneinander aufgefasst. Daraus ergibt sich die Grund- 
regel: Die Handlung des Consecutivsatzes hat infolge ihres 
innigen Zusammenhanges mit der Handlung des regierenden 
Satzes nicht die Geltung eines Consequens, sondern eines Coinci- 
dens; daher folgt auf ein Praes. bist, der Coni. Praesentis. 

Ist also der Conditional vollständig ausgeschlossen ? In der 
Regel ja. Denn wenn einerseits der Consecutivsatz das Ziel als ein 
schon erreichtes, daher nicht mehr zu erwartendes kennzeichnet, 
anderseits das Consequens dem präsentisch gegebenen Antecedens 
gegenüber eher noch als eine in eine spätere denn in eine frühere 
Zeit fallende Handlung angesehen werden könnte, so scheint so- 
wohl die relativ zukünftige als auch die relativ vergangene Zeit- 
gebung ausgeschlossen. Unter gewissen Modalitäten ist dies aber 
dennoch möglich, wie nachstehende Betrachtung ergeben soll. 
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a) Conse'cutivsätze imConditionalis. 

Das Verbum des Consecutivsatzes steht mitunter in keinem 
directen Abhängigkeitsverhältnis zum Verbum des übergeord- 
neten Satzes, Die in ihm enthaltene Handlung ist zwar eine 
Folge, aber nicht etwa die Folge der im Verbum des regie- 
renden Satzes liegenden Handlung, sondern einer Handlung, 
deren verbaler Ausdruck erst aus einem Nomen ergänzt werden 
muss. Dieser verbale Ausdruck selbst hat dem Praes. bist, 
des regierenden Satzes gegenüber die futurale Zeitlage. Da 
nun nach dem früher Gesagten die unmittelbare Folge als 
gleichzeitig gefasst wird mit der Handlung des übergeordneten 
Verbums, letzteres aber, wenn ergänzt, im Futurum steht, so 
ist es klar, dass es in coniunctivischer A^ssageform den Con- 
ditional haben muss. 

VI. 36. 2: nullum eiusmodi casum exspectans, quo . . . 
offendi posset. Das offendi posse ist selbstverständlich keine 
Folge des exspectarej da sich offenbar aus dem Erwarten das 
Betroffenwerden nicht ergibt ; es ist vielmehr die Wirkung des 
in der Zukunft etwa eintretenden Unfalls. Sprachlich klar 
wird der Gedanke, wenn das thatsäehliche Abhängigkeitsver- 
hältnis seinen vollständigen Ausdruck findet: non exspectans 
eiusmodi calamitatem eventuram, qua . . . Die mit dem 
evenire gleichzeitige Handlung offendi posse müsste sohin in 
indicativischer Aussageform ebenfalls im Futurum stehen, daher 
in coniunctivischer Form im Conditional. 

b) Consecutivsätze im Coni» Imperfecta 

(Invertierte Consecutivsätze.) 

Zwei Handlungen, die im Causalnexus zu einander stehen, 
können vom Schriftsteller in ein solches gegenseitiges Abhän- 
gigkeitsverhältnis gebracht werden, dass die Handlung, welche 
in logiscli richtiger Auffassung das Antecedens der andern bildet, 
zum Consequens wird und umgekehrt. Indem jedoch der Schrift- 
steller sich in syntaktischer Hinsicht diese Freiheit erlaubt, 
hütet er sich sehr wohl, die dem römischen Stilisten so unver- 
brüchlichen Gesetze für die Wahl correlativer Zeiten zu ver- 
letzen und drückt daher unbeschadet der umgestellten Satz- 
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bildung die dem Praes, bist, der Zeit nach vorausliegende 
Handlung durch das Imperfectum aus. 

V. 11. 2:eademferej quae ex nunliis literisque tognoverat, 
coram perspicity sie ut amissis circiter quadraginta navibus reit- 
quae tarnen refici posse magno negotio viderentur. Cäsar 
findet an Ort und Stelle die ihm zugegangenen Berichte im 
großen und ganzen {eadem fere) bestätigt. Das Praes. bist. 
y^erspicit^ gibt also das Resultat der vorgenommenen Besich- 
tigung an. Dieser präsentische Befund stimmt aber mit dem 
der Berichterstatter {prope omnes naves afflictas esse) mit der 
Beschränkung {tarnen) tiberein, dass Cäsar während der Besich- 
tigung im Einzelnen doch noch eine größere Menge Schiffe 
als reparaturfähig vorfand (Imperf.). Obige freiere Satzform 
lässt sich daher in folgende, das Zeitverhältnis der Verba besser 
beleuchtende umsetzen : eadem fere . . , perspicity nisi 
quod . . . reliquae refici posse . . . videh antur, 

V. 51. 5: Tum Caesar omnibus portis eruptione facta 
equitatuque emisso celcriter hostes in fugam dat, sie uti omnino 
pugnandi causa r esister et nemo. Als Handlungen, die zu 
einander in Beziehung treten, finden wir in diesem Satze ¥luc\it 
und Widerstand, Welche die zeitliche Reihenfolge der beiden 
Handlungen ist, leuchtet unschwer ein. Der Consecutivsatz 
soll die Schnelligkeit der Fluchtergreifung illustrieren. Nun 
gibt aber für die Schnelligkeit, mit welcher der Feind in die 
Flucht geschlagen wird, der Umstand den richtigsten Maßstab 
ab, ob der Feind zuvor überhaupt Zeit gefunden hat, sich zur 
Wehre zu setzen. Das resistere, beziehungsweise riön resisterCj 
geht also dem in fugam dare der Zeit nach voran. Denn dass 
an ein Aufnehmen des Widerstandes nach der Flucht nicht 
zu denken ist, wenn derselbe als Maßstab der Schnelligkeit 
der Flucht dienen soll, bedarf keiner weiteren Erörterung: 
selbst das schleunigste Ergreifen der Flucht könnte ja unter 
Umständen den hartnäckigsten Widerstand zur Folge haben. 

V. 53. 1: ineredibili celeritate de victoria Caesaris fama 
perfertur, ut , . . ante mediam noctem ad portas castrorum 
clamor or er etur . . . Die zwei im Abhängigkeitsverhältnis 
zu einander stehenden Handlungen sind an dieser Stelle: fama 
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2yerfertur und clamor oritur. Um ihre gegenseitige Zeitlage zu 
bestimmen, ist es von Wichtigkeit, darüber ins klare zu kommen, 
o"b jenes fama perfertur als Dauerhandlung zu fassen ist, d. h. 
o\) es die Propagierung des Gerüchtes von seinem Ursprung 
ab bedeute, oder ob es die momentane Sehlusshandlung, das 
Eintreflfen der Siegesnachricht im Lager des Labienus ausdrücke. 
Mit andern Worten : Ist per Eemos als locale oder als instru- 
mentale Bestimmung zu fassen? Es gibt Cäsarerklärer, welche 
das erstere annehmen. Doch abgesehen von der dann höchst 
befremdenden retrograden Abfolge der angeblich localen Be- 
stimmungen j^ad Ldbienum per Remos^ (erst der Endpunkt, 
dann die Eichtung, statt der nur umgekehrt natürlichen) lassen 
diese Auffassung noch andere Umstände als unhaltbar erscheinen. 
Erstens musste es dem Cäsar jedenfalls fernliegen, überhaupt 
zu erwähnen, dass das Gerücht das Remerland durchlief, als 
ob sich Labienus an der äußersten Grenze desselben befunden 
hätte. Zweitens war Cicero damals im Lande der Nervier. 
Hielte man nun an der Interpretation fest, dass Cäsar die rasche 
Verbreitung des Gerüchtes durch das Gebiet der Remer betont, 
so wäre damit implicite ausgedrückt, dass die Nachricht durch 
die Gebiete der übrigen Volksstämme (wenigstens der Nervier), 
die es ja zuerst zu durchlaufen hatte, keineswegs so schnell sich 
verbreitete. Das stimmt aber durchaus nicht zu der „unglaub- 
lichen Schnelligkeit". Schließlich wird ausdrücklich bezeugt, 
dass es Remer waren, welche dem Labienus die Siegesnach- 
richt bringen. Alles dieses spricht dafür, dass der Ausdruck 
per jRemos nicht die Richtung bezeichnen kann, welche die 
Siegesnachricht genommen, sondern die handelnden Personen; 
das famam perferre enthält dann die Meldung, die von Seiten 
der Remer dem Labienus erstattet wird. Als solche ist aber 
diese Handlung derjenigen nachzeitig, die in clamor oritur ent- 
halten ist: dem Jubelruf vor den Lagerthoren folgt eine ge- 
ordnete Berichterstattung im Lager selbst. Insofern nun dem 
präsentisch gegebenen fama perfertur ein logisches Antecedens 
angefügt wird, muss dieses die Form einer vergangenen Hand- 
lung haben. Wie in den beiden früher besprochenen Beispielen 
entspricht aber der Qualität dieser vergangenen Handlung der 
Coni. Imperfecti. 
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c) Consecuti vsätze im Conu Plusquamp erf ecti. 

V. 31. 6: Prhna luce sie ex castris proficiscuntury ut qtti- 
bus esset persuasum , . . Eine schon flüchtige Betrachtung 
des Satzes lässt erkennen, dass wir es auch hier mit einem 
invertierten Consecutivsatze zu thun haben, dessen Handlung 
jedoch als eine fingierte und im vorliegenden Falle abge- 
schlossene einer (vorgestellten) vollendeten Vergangenheit ange- 
hört und daher nur durch den Coni. Plusq. ausgedrückt werden 
kann. 

Die Betrachtung vorliegender Beispiele wird gezeigt haben, 
dass es sinngemäßer wäre, Sätze dieser Art, die wir nicht ohne 
Grund invertierte Consecutivsatze genannt haben, nicht schlecht- 
weg Consecutivsatze, sondern mit dem eben erwähnten Zusatz 
oder noch besser Comparativsätze zu nennen, nachdem 
ihnen zur Subsummierung unter die eigentlichen Consecutiv- 
satze das wichtigste, schon im Namen enthaltene Merkmal 
abgeht, dass nämlich ihre Handlung in Bezug auf die Zeit- 
lage der des übergeordneten Satzes nachfolge. 

d) Consecutivsatze im Coni. Praesentis. 

Die Begründung des Coni. Praes. haben wir schon an 
einer andern Stelle gegeben: Die Handlung des Consecutiv- 
satzes ist entweder eine Specialisierung der im übergeordneten 
Satze allgemein ausgedrückten Thätigkeit, also dem Wesen 
nach mit jener identisch (Explicativsätze), oder aber sie ist 
eine zu der ersteren heterogene, jedoch ihr in verschwindend 
kurzer Zeit nachfolgende Handlung; in beiden Fällen bedingt 
die entweder gänzlich fehlende oder nur fast unmessbare Zeit- 
distanz die Gleichzeitigkeit der beiden Thätigkeiten. Selbst- 
verständlich kann statt des Praes. ein logisches Perfectum mit 
der Geltung des zustäudlichen Präsens stellvertretend stehen. 

I. 5. 1 : id, quod constituerant, facere conantur, ut efinibus 
suis exe an t. 

I. 9. 4: impetrat, utperfines suos Helvetios ire patiantury 
öbsidesque uti inter sese dent perficit. 

I. 20. 5: tanti eins apud se gratiam esse ostendit, uti . . . 
condonet. 



I. 31. 14: idem esse faeiendum, . . .utäomo emigrciit . . . 

1. 31. 15: Haec si enuntiata Ariovisto sint, non 
duhitare, quin . . . sumat. 

IV. 1. 3; neque tarnen recusare, si lacessantur, quin armis 
contendant. 

IV. 16. 7: Tantum esse nomen . . .,ut . . . tati esse poss int. 

V. 27. 4: quod non adeo sit imperitus rsrum, ut . . . con- 
fidat. 

V. 41- ö: sese tarnen hoc esse . . . animo, ut nihil . . . 
r ecusent atque ... nolint. 

VI. 8- 1: neque suam pati dignitatem, ut . . . non audeant. 
VI. 38- 5; religui sese confirmant tantum, ut . . . prae- 

beant. 

VI. 39. 3 : Nemo est tarn forlis, quin rei novitale pertur- 
b etur. 

VII. 19. 5; quos cum sie animo paralos videat, tit nulluni . . . 
r ecusent .. . 

VII. 32. b: fore, uti pars eonfligat. 

Vir, 42. 2: Impellit alias avaritia . . ., ut levem auditioneni 
habeant pro re comperta. 

Vir. 63.. 5: contendunt, ut ipsis sumina imperü tradatur . . . 

VII. 6S. 6 : quin nemo eorum progredi ... audeat, ipsos 
quidem non debere dubitare. 

Die Eigen thümlichk ei t des Praes. bist, im Consecutivsatze, 
die Handlungen des unter- und des übergeordneten Satzes eng 
an einander zu rücken, kann, dem Schriftsteller als Kunstgriff 
dienen, Handlungen, die durch eine beträchtliche Zeitdistanz 
auseinander liegen, als unmittelbar auf einander folgend hinzu- 
stellen. „In drei Tngen ist er da," können wir auch im Deutseben 
sagen, was viel eindvinghcher wirkt, als bei Anwendung des 
richtigeren Futurum, indem es den noch trennenden Zeitraum 
vergessen lässt und mit der Gewalt der Unmittelbarkeit uns 
fesselt. Hiezu ein Beispiel: 

III. 18. 4 : neque longitts abesse, quin proxima nocte Sabi- 
tius ... eduoat et ... pr ofi ciscatur. Es muss dem 
Boten, beziehungsweise seinem Auftraggeber alles daran liegen, 
die Zeit, welche bis zum Abzug des Sabinus verstreichen soll, 
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sozusagen als gar nicht vorhanden darzustellen, um die Feinde 
zu einem unüberlegten Schritte zu vermögen. Daher wird trotz 
der in „proxima nocte^^ liegenden relativen Zukunft der Abzug 
des Sabinus als schon präsentisch hingestellt. 

Es erübrigt uns noch, zwei Stellen in Betracht zu ziehen, 
welche beide die bekannte crux interpretum, die Coniunetiv- 
form des Verbums posse^ enthalten. 

I. 3. 6: Perfacüe factu esse Ulis probat conata perficere . . .: 
non esse dubium^ quin totius Galliae plurimum Helvetii possent 
Diese Form des Verbums, statt welcher man dem Sinne naci 
entschieden possint vorziehen würde, könnte nur unter einet, 
freilich sehr zweifelhaften Voraussetzung vertheidigt werden, 
dass nämlich das plurimum posse als eventueller Fall (also 
conditionell) sich auf diejenige zukünftige Zeit beziehe, wo 
Orgetorix, inzwischen zur Herrschaft gelangt, das Gewicht seiner 
Geldmittel und seiner Kriegsmacht für seine beiden Verbündeten 
in die Wagschale legen würde. Possent als Coni. Impf, zu 
fassen, würde noch weniger angehen, da eine Betonung der 
früheren Macht der Helvetier ganz widersinnig wäre. Will 
man nicht die Worte „now esse dubium'^ bis ,yplurimum possent^' 
als Einschiebsel eines unberufenen Cäsarverbesserers gelten 
lassen (und als solches stellen sich in der That die Worte 
desto unabweislicher dar, je sorgfältiger man die Stelle prüft), 
so muss man, um sie dem Sinne ihrer Umgebung einiger- 
maßen anzupassen, die Form possent in possint ändern. 

V. 2. 2 : circiter sescentas . . . naves . . . invenit instrudaSi 
neque multum abesse ab eo, quin paucis diebus deduci pos sinU 
Diese von den meisten Handschriften überlieferte Lesart (an- 
geblich hat der einzige Codex u die Form possent) weist 
eine seltsame Verquickung der relativ gegenwärtigen mit der 
relativ zukünftigen Zeitlage auf: die Form des Verbums deutet 
die Gegenwart an, die Bestimmung paucis dielius die Zukunft. 
Denn dass diese Zeitbestimmung nicht etwa die Zeiterstreckung 
ausdrückt, innerhalb welcher vom gegenwärtigen Augenblick 
an die Handlung des deduci vor sich gehen kann, so dass mit 
Bezug auf den schon gegenwärtig möglichen Anfang der Con. 
Praes. stehen dürfte, sondern eine Zeitdauer, nach deren Ablauf 
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«rst die Handlung stattfinden kann, das ist völlig evident. 
Dann entspricht aber dieser Handlung, die durch den Zusatz 
jpaiicis diehus als eine relativ zukünftige hinlänglich gekenn- 
zeiclinet ist, nur der Conditional p o ss ent („dass sie nach 
Ablauf weniger Tage würden vom Stapel gelassen werden 
können"). Ein Urgieren der Gegenwart trotz hinzugefügter 
Zeitbestimmung, wie an der oben besprochenen Stelle IH". 18. 4, 
mithin eine Berechtigung für den Coni. Praes. dürfte hier voll- 
ständig ausgeschlossen sein. — Über eine altschablonenhafte 
Bemerkung, wie solche in Kraner vorkommt: „possintj nicht 
possent: invenit ist Praesens'* kann mit Stillschweigen hinweg- 
gegangen werden. 

III. Indirecte Fragesätze. 

Als dritte Unterart der sogenannten Substantivsätze (nach 
Beschaffenheit des Verbums bald Subiect- bald Obiectsätze) 
wären nach den Heische- und den explicativen Sätzen die in- 
directen Fragesätze zu besprechen. Dem logischen Zusammen- 
hange nach gebürte ihnen allerdings der erste Platz. Er- 
kenntnis, Wille und That, die drei Phasen jeder bewussten 
Handlung^ finden nämlich in den Substantivsätzen der Reihe 
nach ihren vollen Ausdruck, so zwar, dass erstere in den in- 
directen Fragesätzen, der zweite in den Heischesätzen, die 
dritte in den Consecutiv-, respective den explicativen Sätzen 
das entsprechende Obiect findet. 

Die Zeitgebung der beiden ersten Arten der Substantiv- 
sätze haben wir als vollkommen identisch gefunden; wie nun 
die weitere Ausführung lehren wird, schließt sich auch die 
dritte Art den beiden vorigen in Bezug auf die Zeitwahl an. 
Der Grund ist einleuchtend: Wie einerseits der Wille zumeist 
auf augenblickliche Herbeiführung des Gewollten gerichtet ist, 
wie anderseits der Name der Handlung und Erklärung des 
Namens auch in Bezug auf ihre Zeitstufe sich decken müssen, 
wie schließlich die Erkenntnis meistens das Nächstliegende, 
Gegenwärtige, zum Obiect hat, so wird natürlich in den über- 
wiegend meisten Fällen aller drei Satzkategorien das Präsens 
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als das der Handlung des übergeordneten Satzes entsprechende 
Tempus sich vorfinden. Nur ausnahmsweise wird eine andere 
Zeitstufe vertreten sein: wenn die der Erkenntnis vorgeführte 
Handlung der Vergangenheit angehört, das Imperfectum be- 
ziehungsweise das Plusquamperfectum, wenn hingegen die Hand- 
lung relativ zukünftig ist, das der Zukunft entsprechende Tem- 
pus, der Conditionalis, stehen müssen. 

Betrachten wir zunächst den Fall, dass die Handlung der 
relativen Vergangenheit angehört: 

a) Indirecte Fragesätze im Coni. Imp erfecti. (Pluv 

quamporfecti). 

HI. 6. 1 : neque cognoscendi quid/ieret, neque sui colligenäi 
hostibus facultatem relinquunt. Die. eben erst hartbedrängten 
Soldaten des Galba treffen auf Geheiß ihres Befehlshabers 
eine für die Feinde höchst überraschende Präventivmaßregel, 
indem sie allenthalben aus dem Lager einen Ausfall machen. 
Nicht darüber also, was denn vorgehe {quid fiat), sind die Be- 
lagerer in Unkenntnis; sie haben schlagende Beweise Jafüi? 
dass es ein energischer Angriff ist. Darüber sind sie aber im 
unklaren, quid fieret, „was denn da geschah", oder was jene 
dazu veranlasste, dass sie, die soeben in der ärgsten Klemine 
gesessen, sich zu so nachdrücklicher That aufgerafft haben. 

Soll die relativ vergangene Handlung außerdem als eine 
abgeschlossene bezeichnet werden, dann wird selbstverständlich 
statt des Coniunctivs der Dauerhandlung der Coni. Pluisquam- 
perfecti gewählt werden müssen ; so 

IV. 21. 9: quaequeibl perspexisset, renuntiat. Die Hand 
lung selbst gehört der Vergangenheit an ; das auf Grund der per- 
sönlichen Anschauung gewonnene Wissen, sowie das darauf basie- 
rende Urtheil jedoch nicht minder, wie der Beisatz j^quinto die ad 
Caesarem revertitur"^ bezeugt. Daher nothwendig der Coni, Plusq. 

6) Indirecte Fragesätze im Conditional. 

IV. 14. 2: perturhantur, copiasne . adversus hostem ducerc 
an castra defendere, an fuga salutem petere praestaret Eio 
präsentisch gegebener Fragesatz ^praestet^ wäre ganz und gar 



Ö3 

widersinnig. Er würde die in ihrer Allgemeinheit ewig nicht 
zu beantwortende Frage enthalten, ob überhaupt bei einem 
Angriff die Offensive oder die Defensive oder die Flucht das 
Ersprießlichste sei. Diese allgemeine Betrachtung liegt natürlich 
den Germanen entschieden fern; Gegenstand ihrer Erwägung 
ist, ob in dem concreten Falle ihrer eigenen Bedrängnis das 
aggressive Vorgehen oder die bloße Abwehr oder aber die 
Flucht sich als das beste erweisen würde. Daher unbedingt 
der Conditional j^praestaret^^. 

V. 22. 4 : obsides imperat, et quid in annos singulos vectr- 
giilis populo romano Britannia penderet constituit Schon der 
Zusatz in annos singulos schließt ein Präsens yjpendaf^ absolut 
aus. Dieses würde besagen, dass die Britannen die für jährliche 
Ratenzahlungen auferlegte Summe auf einmal, und zwar* sofort, 
zu erlegen hätten. Dass diese Auffassung dem Sinne unserer 
Stelle durchaus nicht entspricht, braucht nicht erst weiter aus- 
geführt zu w^erden. 

V. 47. 5: literas Caesari remittit, quanto cum periculo 
legionem ex hibernis educturus esset Wie aus 46. 4 zu 
ersehen ist, sollte Labienus, wofern es thunlich wäre, mit seiner 
Legion an die Grenze des Nerviergebietes vorrücken. Unter 
den gegebenen Verhältnissen kann aber Labienus nicht im 
entferntesten daran denken, sein Lager zu verlassen. Darum 
kann es denn auch unmöglich heilten jyeducturus sit^^, als ob 
der Legat schon im Begriffe wäre, sich auf den Vormarsch zu 
machen. Er wird im Gegentheil im Lager bleiben; und das 
cducturum esse ist der präsentischen Zeitlage um so mehr ent- 
rückt, als es überhaupt (wenigstens für die Zeit der projec- 
tierten Hauptaction) unterbleiben sollte. 

VI. 37. 4: Circumfunduntur ex reliquis hostes partibuSj si 
quem aditum reperire possent. Das in circumfundi mitzuver- 
stehende Suchen rückt das reperire passe in die relative Zukunft» 

VII. 15. 3: Deliberatur de Avarico in communi concilio, 
incendi placeret an defendi. Mit Bezug auf das deliberare 
gehört das placere der Zukunft an : es bezeichnet die auf Grund 
der gemeinsamen Becathung zu fassende Resolution und nicht 
etwa das persönliche Belieben der Berathenden. 
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c) Indirecte Fragesätze im Coni. Praesentis. 



Die überwiegende Mehrzahl der von einem Praes. hist» 
abhängigen indirecten Fragesätze "vertritt, wie schon erwähnt 
wurde, den Namen eines Gegenstandes, einer Zuständlichkeit 
oder einer Handlung (Satzöbiect oder -subiect), welche mit 
Bezug auf die Handlung des übergeordneten Satzes als eben 
vorliegend (präsentisch) gefasst werden muss. Dieses relativ 
präsentische Vorhandensein des Gegenstandes bedingt dann 
nothwendig die relativ präsentische Zeitlage des Verbums. Wir 
beschränken uns bei der leichten Ersichtlichkeit der relativen 
Gleichzeitigkeit beider Handlungen darauf, unter 1. die ein- 
schlägigen Beispiele zumeist ohne weitere Bemerkung anzu- 
führen. 

1. Obiective Coincidenz der Handlungen. 

I. 15. 1 : equitatumque omnem . . . praemittit, qui videanty 
quas in partes hostes iter faciant 

I. 20. 6: quae in eo reprehendat, ostendit; quae ipse 
intell egat, quae civitas queratur, proponif; ... custodes 
ponitj ut quae agaty quibuscum loquatur, sdre possit, 

I. 21. 2: quid sui consilii sit, ostendit. 

II. 5. 2: docetj quanto opere reipublicae communisque sa- 
lutis intersit . . . 

III. 18. 2: quid fieri velit, edocet. 

III. 18. 3: quibus angustiis ipse Caesar a Venetis pre- 
matury docet, 

III. 26. 1: quid fieri velity ostendit. (Die in einigen Hand- 
schriften vorfindliche Lesart y^vellet^ mit Beziehung auf osten- 
dit als angebliches Perfectum kann mit Berufung auf die bei 
Cäsar typische Phrase mit dem Coni. Praes. ohneweiters als un- 
richtig zurückgewiesen werden.) 

V. 2. 3: quid fieri velit, ostendit. 

V. 48. 2: Ibi ex captivis cognoscitj quae apud Ciceronem 
gerantur . . . 

V. 56. 5: Quae fieri velit, praecipit^ 

VI. 7. 8: quid sui sit consilii j proponit . . , 
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VI. 10. 3: ut , . . mutant, quaeque apud eos gerantur, 
cognoscant. 

VI. 35. 7 : Qmhus in Ucis s it Caesat, ex captivis guaerunt. 

VI. 39. 1: quanto res ait in periculo, cognoseunt. 
Vn. 14. 8: negue inieresse, ipsösne interficiant . . . 

VII. 19. 4: edocet, quanio detrimento . . . necesse sit con- 
siare victoriam. 

vn. 31. 4: imperat eertum numerum . . ,, queni et qtiam 
ante diem in castra adduci velit, (Wenngleich das adducere 
selbst relativ zukünftig ist, so kann betreffe der relativ präsen- 
tiacben Zeitlage des velle kern Zweifel obwalten.) 

VII. 37.4: Cur enim . . . ad Caesarem . . . veniant? {Der 
Form nach selbständiger Hauptsatz, ist er dem Wesen nach nicht 
anderer Art, als die von einem Praes. bist, abhängigen Fragesätze.) 

VII. 37. 4: Seliqua qua ratione agi place ät, constituunt. 
(Das placere muss an dieser Stelle, sowie VII. 83. 5 als mit 
dem übergeordneten Verbum gleichzeitig gefasst werden; VII 
lö. 3 hingegen ist es nachzeitig: das constituere bezeichnet eine 
eoincidente, das deliberare eine antecedenle Handlung.) 

VII. 45. 7: quid ßeri velit, ostendit. 

vn, 45. 8: quid iniquitas loci habeat ineommodi, pro- 
ponit. 

VII. 83. 5: quid agi place at, occulte inter se constituunt, 

VII. 85. 1: quid quaque ex parte geratur, cognoscit. 

VII, 87. 5: Caesarem per nuntios facit certiorem, quid 
/aciendum existimet. 

2. Subiective Coincidenz der Handlungen. 

Bei Besprechung der Heischesätze wurde erwähnt, dass, 
ivenngleich Befehl und Ausführung nicht eigentlich derselben 
Zeitlage angehören, indem der Vollzug des Auftrages natur- 
l^emäß diesem eist nachfolgen kann, derselbe also als relativ 
zakünftig zu nehmen wäre, der Schriftsteller dennoch mitunter 
beide Handlungen als coincident behandelt, um ihre rasche 
Aufeinanderfolge zu kennzeichnen. Die gleichen Beweggründe 
küimen nun auch bei den indirecten Fragesätzen den Autor 
leiten. Der Contrast, der durch die zeilliche Gleichstellung 
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zweier ungleichzeitigen Handlungen hervorgerufen wird m 
in unnachahmlicher Weise die wie Schlag auf Schlag fallend 
Handlungen, zumeist um ein verzweiflungsvolles Hapten od\ 
eine totale Rathlosigkeit auszudrücken. Nicht selten dient z i 
vollständigeren Ausmalung der Eindringlichkeit die ^Wabl eim 
anaphorischen Satzverbindung oder die Wiederholung ein( i 
die Schnelligkeit der Handlung kennzeichnenden Ausdrucken 
VI. 37. 6: neque quo signa ferantur, neque quam i 
partem quisque conveniat, provident. Die YQrmittolst des Coni. 
Praes. bewirkte zeitliche Gleichstellung der. beiden Handlungen 
mit providere, dem gegenüber sie eigentlich nachzeitig sind, 
anderseits die doppelte Negierung durch neque — neque ver- 
leihen den Ausdrücken trepidatur und tumultus' die rechte 
Lebendigkeit. 

VI. 39. 2 : modo conscripti atque usus müitaris imperiti ad 
trihunum militum centurionesque ora convertunt : quid ab Ms 
praecipiatur, exspectant. Ein Conditional (;,was ihnen auf- 
getragen würde") ließe uns die unerfahrenen Recrutei? ent- 
weder als kaltblütige Krieger oder als eine träge und indolente 
Masse erscheinen, die gerne rastet, bis man sie zum Handeln 
auffordert; das präsentische praecipiatur schildert sie uns aber 
durch die bloße Flexionsform des Verbums als eine ratblose 
Schar, die auf dem Gesichte ihrer Führer einen Wink zu 
möglichst baldiger Rettungsthat ablesen möchte. 

VII. 4. 8 : armorum quantum quaeque civitas domi quodque 
ante tempus efficiat, constituit. Dem vorausgehenden, ein- 
dringlichen hortari, obtestariy sowie dem in zwei unmittelbar 
auf einander folgenden Sätzen und kurz darauf ein drittesmal 
wiederholten celeriter völlig entsprechend ist der Coni. Praes. 
y^efficiaP^. Trotz des bewilligten Termins {quod ante tempus) 
will Vercingetorix die Waflfen gewissermaßen schon beschaß^ 
haben. 

VII. 83. 1 : Bis magno cum detrimento repulsi GalU q^^^ 
agantconsulunt. An eine formgerechte Rathssitzung, in welcher 
über ein künftiges Vorgehen debattiert würde, ist hier selbst' 
verständlich nicht zu denken. Die Verhältnisse sind nicht 
derart, dass bis ins Detail gehende Kriegspläne entworfen 
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werden könnten. Die Gallier wollen sich nach der soeben 
erlittenen Schlappe vorläufig nur dartiber einigen, was momen- 
taD zu unternehmen aei. Sinngemäß werden wir daher das 
agere nicht in der häufigeren Bedeutung „thun, handeln" fassen, 
sondern als inchoativisches Verbum, und werden es zu noch 
deutlicherer Hervorhebung der relativ prääentischen Zeitige 
durch Hinzufügung eines entsprechenden Adverbiums genauer 
specialisieren : „was sie nun beginnen sollen." — Es ist ein- 
leuchtend, dass in den letztangefithrten Beispielen ohne die 
besprochene Nüancievung des Gedankens die Handlung des 
untergeordneten Satzes nur als eine relativ zukünftige betrachtet 
werden dürfte und somit nur der Conditionalis statthaft wäre. 
Dass nach Beschaffenheit der Handlung statt des Coni. 
Praes. auch der Coni. des log. Per f. gesetzt werden kann, 
der ja ein nur der, Quahtät, nicht aber der Zeitstufe nach 
modificiertes Präsens ist, bedarf keiner weiteren Begründung. 
I. 17. 6: intellegere sese, guanto id cum periculo feeerit 
. . . [Präaentisch vorliegender Erfolg, nicht etwa die Handlung 
selbst.) 

I, 19. 4: eommonefacit, quae . . . sint dicta, et ostendit 
qaae . . , dizerit, 

V. 52. 3 : ex his omnibtis iudicat rebus, quanto cum periculo 
it quanta cum viriute res sint administratae. 

Vn. 41. 2: quanto res in periculo fuerit, exponwnt. — 
E;* erühri{;t noch, eine Stelle mit schwankender Lesart zu 
besprechen. Wie zu erwarten, ist es auch hier das Verbum 
posse mit seiuen Vexierformen possit und posset: 

V. 49- 8: Interim speculatorihiis in omnes partes dimissis 
explorat, quo commodissime volles transiri possit. So die 
meisten uod zuverlässigsten Handschriften. Wegen des Pasai- 
viiznä j,(ra?iSiVt" muss denn auch in der That die Lesart possit 
gewahrt werden, wie sie anderseits zu verwerfen wäre, wenn 
das Activum „trandre^ dastünde. Ein „transire" , das nur 
auf Cilsar bezogen werden könnte, läge entschieden in der 
relativen Zukunfi, da ja Cäsar vorläufig nicht gesonnen ist, 
den Übergang zu bewerkstelligen, zufolge den Worten dea 
§. 7: remittendiim de celeritate ex>stirnabat : conseäit et . . . 
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castra communit Anders verhält sich die Sache beim Passivum : 
das y^transifi^ ist eine relativ präsentische Zuständlichkeit, 
indem es die schon vorhandene Eignung des Thaies zum be- 
quemen Durchmarsche bezeichnet. 

lY. Indirecte Eelativsätze. 

An die Consecutivsätze und die indirecten Fragesätze 
schließen sich die Relativsätze der indirecten Darstellung an^ 
und dies in so ausgesprochenem Maße, dass es mitunter schwer 
zu entscheiden ist, ob in einem gegebenen Satze die Frage 
oder die Folge oder aber die bloße Rückbeziehung prävaliert. 
Daher wollen wir unter den Beispielen auch Sätze von stark 
ausgeprägter consecutiver Färbung, welch letztere sich beson- 
ders in negativ gegebenen Sätzen deutlich zeigt, ohne weitere 
Bemerkung den übrigen anreihen. 

Die Relativsätze im allgemeinen dienen der Specialisierung 
einer Person oder Sache in der Weise, dass sie durch Angabe 
eines charakteristischen Merkmals das betreffende Obiect aus 
der Gruppe ihm ähnlicher herausheben. Dieses Merkmal ist 
entweder eine habituelle oder aber eine bloß vorübergehende 
Eigenschaft; in letzterem Falle wieder ein Zustand oder eine 
Handlung. Da nun zur Kennzeichnung eines Obiectes nur 
solche Merkmale verwendet werden können, die selbst schon 
als bekannt vorausgesetzt werden (an sich unbekannte Merk- 
male würden mir selbstverständlich die Orientierung in keiner 
Weise erleichtern), so ist es klar, dass Handlungen zum Behufe 
der Specialisierung nur in den allerseltensten Fällen in der 
futuralen Zeitlage auftreten können : eine noch nicht stattfin- 
dende Handlung trägt im allgemeinen zum Herauserkennen 
eines Obiectes aus vielen ähnlichen nichts bei, nicht nur wei- 
ihre Qualität sich erst später gestalten kann, vorläufig also 
ganz unbekannt ist, sondern ganz besonders darum, weil selbst 
ihre zukünftige Existenz meist gar nicht geahnt wird. Es 
bleiben also nur Handlungen der Gegenwart und der Vergan- 
genheit übrig. Erstere eignen sieh ganz vorzüglich zur Spe- 
cialisierung eines Obiectes der indirecten Darstellung, weil ja 
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dieses mit der Handlung unmittelbar zur Anschauung gelangt. 
Daher zeigt sichs denn, dass in indirecten Relativsätzen relativ 
gegenwärtige Handlungen oder Zustände mit besonderer Vor- 
liebe gebraucht werden ; das nächstliegende Merkmal bezeichnet 
eben am deutlichsten den Gegenstand. Dass dem Ausdruck 
der mit der historisch präsentischen Handlung gleichzeitigen 
Nebenhandlung auch nur das Praes. bist, entsprechen kann^ 
braucht nicht erst weiter erörtert zu werden. 

a)Indirecte Relativsätze im Coni. Praes entis. 

I. 17. 2 : Esse nonnullos, quorum auctoritas apud plebem 
plurimum valeat, qui privatim plus possint quam ipsi ma- 
gistratus. 

Ibid.: ne frumentum conferant, quod debeant. 

I. 18. 9: impefio popuU romani non modo de regno, sed 
etiam de ea, quam habeat, gratia desperate. 

I. 31. 15: quin de omnibus obsidibuSy qui apud eum sint, 
gravissimum supplicium sumat, 

n. 3. 4 und 5: Germanosque, qui eis Rhenum incolant, 
sese cum his coniunxisse . . , ut ne Suessiones quidem . . ., qui 
eodem iure et iisdem legibus utantur , . , 

II. 4. 8 : totidem Nervios, qui maxime feri inter ipsos h a- 
beantur longissimeqtie ab sint. 

IV. 7. 3: quod Germanorum consuetudo sit a maioribus 
traditay quicunque bellum inferant, resistere neque deprecari, 

IV. 7. 5: sese unis Suebis concedere, quibus ne dii quidem 
immortales pares esse possint; reliquum quidem in terris esse 
neminem^ quem non superare possint. 

IV. 8. 2 und 3: neque ullos in Gallia vacare agroSj qui 
dari tantae praesertim multitudini sine iniuria possint; sed 
liccrcy si velint, in übiorum finibus considere, quorum sint 
legati apud se et de Sueborum iniuriis querantur et a se 
auxilium petant 

IV. 21. 8: Huic imperatj quas possit^ adeaf civitates . . 

V. 27. 9: milites aut ad Ciceronem aut ad Labienum 
deducercy quorum alter milia passuum circiter quinquaginta, alter 
Paulo amplius ab iis ab sit. 
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V. 36. 2: sperare a multiiudine impetrari posse, quod ad. 
militum salutem pertineat, 

V. 38. 3: legionem, quae cum Cicerone hiemety interfici. 

V. 41. 5: si quicquam ab Ms praesidü sperent, qui suis 
rebus diffidant, 

V. 41. 6: licere Ulis . . . discedere et, quascunque in partes] 
velintj sine metu proßcisci. 

VI. 10. 1: iis nationibuSj quae sub eorum sint imperio, 
denuntiare ... 

VII. 8. 3: equitibus imperat, ut quam latissime possint 
vagentur ... 

VII. 14. pi vicos atque aedißcia incendi oportere hocspatio 
ab via quoqueversus, quo pabulandi causa adire posse videantur. 

VII. 14. 6: quodf quorum in finibus bellum geratur, 
eorum opibus subleventur. 

VII. 14. 8 : ipsosne interficiant impedimentisque emmt, 
quibus amissis bellum geri non possit. 

VII. 14. 9 : Praeterea oppida incendi oportere, quae non . . • 
ab omni sint periculo tuta. 

VII. 14. 10: quae sint necesse accidere victis. 

VIL 15. 4: urbemj quae praesidio et ornamento sit dvi- 
tati . . . 

VII. 37. 3: Unam esse Aeduorum civitatem, quae certis- 
simam Galliae victoriam detineat, 

VIL 39. 3: ab amicitia populi romani deficere; quod futurum 
provideat ... 

VIL 64. 3: aedificiaque incendant, qua rei familiaris iactura 
Perpetuum imperium libertatemque se consequi videant 

VII. 66. 6: siy id quod magis futurum confidat, » • 
suae saluti consulant 

VIL 85. 2: unum esse illud tempuSj quo maxime contendi 
conveniat, 

b) Indirecte Relativsätze im Coni. Perfecti. 
1. mit präsentischer Zeitlage. 

Sehr häufig liefert die Gegenwart keine auffallende Hand- 
lung, die das Obiect genug charakterisieren könnte ; in diesem 



61 

Falle greift der Schriftsteller in die Vergangenheit, um eine 
allgemein bekannte Handlung herüberzuholen und für seinen 
Zweck zu verwerten. Aber eine vergangene Handlung, in 
ihrem Verlaufe vorgeführt, ist nicht geeignet, um mit der auf 
schon geklärten Verhältnissen basierendea Handlung des Haupt- 
satzes in Beziehung zu treten. Nicht die Person, wie sie in 
einer früheren Zeit irgend etwas that, oder die Sache, wie sie 
damals von der Handlung betroffen ivurde, entspricht so recht 
der Handlung des piäsentiEchen Hauptsatzes, sondern die Person, 
deren in irgend einen vergangenen Zeitpunkt fallende Handlung 
a\a Resultat vorliegt, oder die Sache, wie sie durch die voll- 
endete Handlung umgestaltet sich der Beobachtung darbietet. 
Wie ein momentaner Fingerzeig, wie ein blitzähnliches Streif- 
licht muss der Relativsatz, der lediglich einer schnellen Orlea- 
lierung dienen soll, den noch unentschiedenen Verlauf der 
Handlung ebenso aus dem Spiele lassen, wie anderseits zur 
Eruiening der Motive einer gegenwärtigen Handlung die 
Beleuchtung einer früheren Handlung in ihrem ganzen Ver- 
laufe DOthwendig ist, wie später bei den Cauüalsätzen des näheren 
ausgeführt werden soll. 

Daraus ergibt sieh das Postulat, dass indirecte Relativsätze, 
die in Abhängigkeit von einem Praes. bist, eine Handlung der 
Vergangenheit aufweisen, im Coni. Perf. stehen. 

I. 14- 6 : si Aeduis de iniuriis, quas ipsis sociisque eorum 
inlulerint, item si Allobrogibus satisfaciant , . , 

I. 22- 2: dicit montem, quem a Labieno oceupari voluerit, 
ab hosiibus teneri. 

I. 31. 14: Omnibus Gallis idem esse faciendum, quod 
Helvetii fecerint . . . 

I. 44. 4: iniquam esse de stipendio recusare, quod sua 
voluntate ad id tempus pependerint. 

II. 4. 7 : Divitiacum, lotius Galliae potentissimum, qui . . . 
imperium obtinuerit. 

II. 14- 6: quorutn auxiliis . . . sustentare consuerint. 
IV. 7. 4:velpaHantureostenere,quosarmispossederint. 
IV. 8. 2: neque verum esse, qui suos fines iueri non potu- 
erint, alienos occupare. 
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V. 21. 2: -46 his cognoscit non longe ex eo loco oppidum 
Cassivellauni abesse silvis päludibusque munitum, quo saus 
magnus hominum pecorisque numerus conveneriL 

V. 38. 2: pro iis, quas acceperinty iniuriis occasionem 
dimittant, 

VI. 37. 8: Cottaeque et Titurii calamitatem, qui in eodem 
occiderint castellOy ante oculos ponunt, 

VII. 1. 8: libertaternque, quam a marioribus acceperint 
VII. 20. 6: qui dimipare non ausi turpiter se in castra 

receperint. 

VII. 32. 4 : cuius f rater Vdletiacus proximo anno eundem 
magistratum gesserit, 

2. mit futuraler Zeitlage. 

In allen bisher besprochenen Beispielen mit dem Coni. 
Perf. in indireeten Relativsätzen zeigte sich die in ihm ent- 
baltene Handlung als bereits abgeschlossen, ihr perfeeter Zustand 
also, oder ihr Resultat, jetzt schon vorliegend und daher mit 
<ier im Praes. bist, liegenden Handlung gleichzeitig. 

Es kann aber auch vorkommen, dass dieses Resultat dem 
Sprechenden noch nicht vorliegt, dass er jedoch das Perfect- 
werden dieses Resultates gleichzeitig mit dem Beginn einer 
zwar auch noch nicht eingetretenen, aber doch in der aller* 
nächsten Zukunft erwarteten Handlung supponiert. Wie näm- 
lich der Schriftsteller eine in der Vergangenheit spielende 
Dauerhandlung zu vergegenwärtigen und demnach durchs 
Praes. bist, auszudrücken sich erlauben kann, demzufolge dann 
die mit ihr als Resultat gleichzeitig vorliegende Handlung 
durchs Perfectum gegeben wird, so darf er auch mit Handlun- 
gen, die in gewisser Beziehung der Zukunft angehören, ebenso 
verfahren: die Handlung des übergeordneten Satzes wird un- 
beschadet ihrer entweder in der Modusform (imperativischer 
•Coniunctiv) oder in der Wortbedeutung („versprechen, festsetzeür 
bestimmen") ausgeprägten futuralen Lage als Praes. bist, 
betrachtet und demgemäß das ihr gleichzeitige Resultat der 
Nebenhandlung trotz seiner auch erst futuralen Bedeutung ini 
Perfectum gegeben; denn unbekümmert um die absolute Zeit- 
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läge des regierenden Verbums richtet sich der Stilist, wenn 
einmal der Haupthandlung ein fixer Standpunkt, das Praes. 
bist., angewiesen worden, lediglich nach den unverbrüchlichen 
Gesetzen der Zeitfolge, mag nun diese Handlung an sich der 
Gegenwart oder der Zukunft angehören. — Unstatthaft wäre 
ein Coni. Plusq., weil dieser wenngleich die Vollendung so 
doch nicht die Gleichzeitigkeit ausdrückt; noch weniger ent- 
sprechend wäre der Conditionalis, da er nicht nur einer ande- 
ren Zeitlage (Zukunft), sondern auch einer anderen Qualität 
(Dauer), als hier gefordert wird, zum Ausdruck dient. 

V. 34. 3 : Qua re animadversa pronuntiari iubety ut procul 
tela coniciant neu propius accedant et, quam in partem Bomani 
impetum fecerint, cedant Obiectiv gehört das cedere, wie 
schon der imperativische Coniunctiv andeutet, der Zukunft an, 
während durch die Urgierung der Handlung es vom subiectiven 
Standpunkt aus als gegenwärtig angenommen wird. In Anbe- 
tracht dessen wird die zur so vorgestellten Gegenwart als 
gleichzeitig betrachtete vollendete Handlung regelrecht durchs 
Perfectum gegeben. 

V. 58. 5: magna proponit iis, qui occiderintj praemia. 
Das proponere, wenngleich präsentisch gegeben, bezeichnet 
insoferne eine Zukunft, als das dem occidere unmittelbar über- 
geordnete, in Gedanken zu ergänzende Verbum im Futurum 
stehen müsste : proponit = promittit se daturum (iis, qui ucci'- 
derint), 

Vn. 71. 6: capitis poenam iis, qui non paruerinty constituit. 
Wie im früheren Beispiele das proponere, so drückt hier das 
constituere seiner Bedeutung nach eine zukünftige Zeitlage 
des untergeordneten Verbums aus : capitis poenam constituit = 
ait se supplicio affefiturum (eoSy qui non paruetint). 

Auf Grund dieser Betrachtung wird es nicht schwer fallen, 
in Sätzen, deren Zeitfolge gegen diese so streng gehandhabten 
Gesetze verstößt, die einzig richtige Lesart herzustellen. 

V. 11. 4: Lahieno scribitj ut quam plurimas posset . . . 
naves instituat. Hier will Nipperdey die Form posset gewahrt 
wissen, da sie angeblich einem Futurum der directen Kede 
entspricht. Letzteres ist aber ganz und gar nicht der Fall. 
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Abgesehen von dem unzweifelhaft richtigen praes. y^instituat^, 
welches an sich schon das Praes. des mindestens nicht nach- 
zeitigen posse bedingt, deuten auch alle übrigen Umstände 
genugsam an, dass hier nur ein Praes, stehen könne. Cäsar 
hatte es nicht wenig eilig, eine hinreichende Menge segelfertiger 
Schiffe zusammenzubringen. Die Verfolgung der Feinde durch 
Fußvolk und Reiterei war nicht bloß angeordnet, sondern auch 
schon eingeleitet (10. 2). Nun kam die Nachricht von dem 
Schiffsunglück. Fußvolk und Reiterei mussten gleich halt- 
machen; aus den Legionen selbst werden Zimmerleute zum 
Schiffsbau commandiert, ebensolche von Gallien geholt, dem 
an der gallischen Küste verweilenden Labienus wird der stricte 
Befehl zugesandt, seinerseits möglichst viele Schiffe herzustellen. 
Dass diesen die allergrößte Eile bekundenden Maßnahmen, 
dass den Tag und Nacht ununterbrochen fortdauernden Arbei- 
ten ein Befehl, nur gemächlich Schiffe bauen zu lassen, bis man 
deren einmal einen hübschen Vorrath beisammen haben würde, 
durchaus nicht entspricht, leuchtet von selbst ein. Die hier 
nicht bestimmt genannte kurze Frist, die dem Labienus zur 
Durchführung des Auftrages gewährt wird, muss nothwendig 
in der entsprechenden Flexionsform des Verbums ihren Aus- 
druck finden. Daher ist es unabweislich, dass die der Con- 
struction wie dem Sinne nach einzig entsprechende (auch von 
den Codd. c und e überlieferte) Form possit statt i>055e^ auf- 
genommen werde. 

VII. 90. 2: JEo legati ab Arvernis missi^ quae ifnpe- 
rar et (so die gangbare Lesart) se faciuros pollicentur. Di^ 
Form imperaret ist unhaltbar, ob man sie schon als Zeitform 
einer vergangenen Handlung (Coni. Impf.) oder als eine relativ 
futurale (Conditionalis) ansieht. Ein Coni. Impf, ist darum 
unmöglich, weil ja ein früherer Auftrag Cäsars vollinhaltlich 
erfüllt wurde, so dass die Arverner sich nicht erst zur Reali- 
sierung, desselben anheischig mächen können 5 zu vgl. die 
Worte: y^luhei arma tradiy principes produci^^ und: „Vercinge- 
torix deditury arma proiciuntur'^ (89. 4). Es muss dies also 
einen neuerlichen Auftrag betreffen, einen Auftrag, der von 
Cäsar erst gegeben werden wird. Und in der That finden wir 
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ihn dann weiter specialisiert : „Ztnperat magnutn numerum ob- 
sidum." Das tmperare gebort also, -weil sicli ja die Arverner 
Dach Eriiillung des ersten Auftrages noch einmal, und zwar 
im vorhinein, zu jeder Leistung erbötig erklärt haben, der 
relativen Zukunft an, das heißt relativ in Bezug auf das polÜ- 
ceri. Dem unmittelbar übergeordneten facturos ist aber das 
imperare nieht ein Consequens, sondern in Anbetracht der be- 
dingungslosen Capitulation ein Coincidens, wie an der vielfach 
unrichtig (petierint als vergangene Handlung) interpretierten 
Stelle V. 41. 8: sperare pro eius iustitia, quae petierinl, im- 
peraluros. Es erfordert daher der Sinn der Stelle, sowie die 
in den eben vorausgegangenen Beispielen klar zutage tretende 
Regel der Zeitfolge unbedingt den Coni. Perf. Daher ist die 
Stelle in folgender Weise zu reetificieren : Eo legati ah Arver- 
.ns missi, quae imperarit (-averit) se facturos poUicentur. 

Eine Stelle, die man vielleicht als Beleg für die Berechti- 
gung des Coni, Impf, in indirecten Relativsätzen vorzubringen 
sich versacht fühlen könnte, soll hier auf ihre Zeitfolge geprltft 
werden. Es ist die Stelle I. .35. 2: (Caesar legatos cum kis 
mandatis mittti:) Quoniam . . . putaret, kaec esse, quae ab eo 
postularet. Es wäre nichts verkehrter, als diesen Satz zu 
dem genannten Zwecke ausnützen zu wollen, nachdem ja das 
regierende Verbum gar nicht im Praes. bist, steht. Nicht mittit 
beüingt die nachfolgenden Coni. Impf., sondern das substanti- 
Tisierte mandatis, dessen verbale Natur der Schriftsteller trotz 
<ler nominalen G-ebrauchsweise viel zu gut empfindet, als dass 
er nicht die strenge Zeitfolge zu wahren sich verpflichtet 
lü.lte. Cum his mandatis ist ihm eben nichts anderes, als 
'.ine adverbiale Bestimmung für einen Adverbialsatz „cum kaec 
mandassef , dessen Präteritum selbstverständlich den Coni. Impf. 
im abhängigen Satze bedingt. 

c) Indirecte Relativsätze im Conditionalis. 

In der Einleitung zu den indirecten Relativsätzen wurde 
lietont und zugleich begründet, warum Handlungen mit zu- 
künftiger Zeitlage nur in äußerst seltenen Fällen nach einem 
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Praes. bist, verwendet werden können. Ein Beispiel dieser Art 
haben wir 

VlI. 75. 1: Galli conciliö prindpum indicto non omnes 
eos, qui arma fere possent, ut censuit Vercingetorix, convo- 
candos statuunU Die Conditionalform possent ließe sich inso- 
ferne vertheidigen, als das arma ferre passe der immerhin zu- 
künftigen Einberufung sowie dem auch zukünftigen Befund 
der Eignung zum Kriegsdienste als gleichzeitig, daher dem 
statuere gegenüber als zukünftig gelten kann: „nicht alle ein- 
zuberufen, die waffenfähig sein (=sich zeigen) würden." Freilich 
bleibt nicht ausgeschlossen, dass diese Gedankennuance dem 
Cäsar vielleicht doch nicht vorgeschwebt habe, und dass, wie 
an mehreren anderen Stellen, so auch hier die Form pössent 
in possint zu ändern wäre. Eine rückwirkende Kraft des 
nachfolgenden ut censuit anzunehmen und demzufolge das 
possent als Coni. Impf, zu fassen, ist man nicht berechtigt, 
weil eine ähnliche Abweichung von der strengen Regel bei 
Cäsar sonst ohne Beispiel istj 

d) Indirecter Relativsatz im Coni. Plusquam- 

perfecti. 

Aus allen in vorliegender Abhandlung von Anfang bis 
hieher beigebrachten Sätzen ist ersichtlich, dass ohne Einbe- 
ziehung des Schriftstellers das Praes. bist, nie eine prä- 
terite Bedeutung hat, sondern, wie seine Form imd sein 
Namen bezeichnet, eben nur eine gegenwärtige. Es scheint 
also unmöglich, dass ein Praes. bist, sich unmittelbar mit dem 
historischen Plusquamperfectum (ein logisches Plusq. ist er- 
wiesenermaßen nicht ausgeschlossen) verbinde. Und dem ist 
in der That so. Wenn wir nun gleichwohl ein Beispiel dieser 
Art vorfinden, so werden wir mit Rücksicht auf die ausnahms- 
lose Rigorosität des Sprachgebrauches Cäsars ohneweiters fragen: 
Wo ist der Zwischengedanke? Das heißt, der Gedanke, der 
im einfachen Präteritum gegeben, die Kluft zwischen dem Praes. 
bist, und dem Plusq. überbrückt. Die Auffindung desselben 
wird dann nicht nur die Qiltigkeit der ursprünglich aufgestellten 
Regel definitiv begründen; sondern uns auch darthun, wie 
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wiclitig, ja unerläaslich die Erkenntnis so strenger Sprachregeln 
zur richtigen Erfassung des Giedankens sei. — Das Beispiel, 
auf welches wir uns berufen, ist 

I. 42- 1: legaios ad eum mittit: quod antea de colloguto 
postulasset, id per se fieri licere. Blättern wir zurück, um 
das quod antea de colloguio postulasset kennen, zu lernen. Da 
finden wir cap. 35. 3: „haec esse, quae ab eo postularet: (Über 
dieses Tempus wurde schon oben gesprochen.) primum"^ etc. 
Warum dann aber nicht an unserer SteWe postulaverit, conform 
der oben genug oft betrachteten Regel, die keine Auenahmc 
zuliet? Nun allerdings müsste diese Form, und nur diese, 
sieheD, wenn sich die Worte unserer Stelle auf die nunmehr 
vollendet vorliegende Forderung von cap. 35 beziehen würden. 
Wie aber im Einklang mit der abweichenden Form des Verbums 
der klare Wortsinn des cap. 42 an die Hand gibt, kann damit 
nicht diese Forderung, [sondern die schon im cap. 34. 1 aus- 
geaprochene gemeint sein: ttti aliquem locum medium utrius- 
ji« colloquio deligeret. Diese Forderung liegt aber der erst- 
erwähnten gegenüber in der Vergangenheit, so dass Cäsar in 
höchst correcter Weise selbst unter Weglasaung des letzten 
manäaiunt auf das vorhergehende mit dem Flusquamperfectum 
hiswetst und so durch die Flexionssilbe allein dem Leser klar 
darlegt, welche der beiden Fordeningen er hier im Sinne habe. 

Zum Schlüsse wäre eine Stelle zu erwähnen, - deren über- 
lieferte Lesart der Zeilfolge widerspricht: 

I. 6- 4'. dient dicunt, qua die ad ripam Bhodani omnes 
fonveniant. Es wnrde allerdings beobachtet, dass bei aller 
sonstigen Consequenz in der relativen Zeitgebung mitunter eine 
selbst merkliche Zeitdistanz unbeachtet gelassen wird, so dass 
2wei durch einen Bolchen Zeitraum getrennte Handlungen als 
coincident betrachtet werden. Dies findet jedoch, wie "gehörigen- 
<Jrta ausgeführt wurde, nur dann statt, wenn der Sprechende 
^hr triftige Gründe hat, den trennenden Zeitraum vergessen 
lu machen und die entferntere Handlung als eine relativ präsen- 
'isehe darzustellen. 

Nichts von alledem trifft aber an unserer Stelle zu: um 
i^n Tag der Zusammenkunft, der infolge der immerhin großen 
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Entfernung einzelner Ortschaften von dem gemeinsamen Zu- 
sammenkunftsorte als gleichzeitig zu fassen mit dem diem dicere, 
dazu ist auch nicht der geringste Grund vorhanden, so dass 
unzweifelhaft statt der jedenfalls nur auf efnem Versehen 
beruhenden Lesart conveniant die dem Gedanken einzig ent- 
sprechende Conditionalform convenirent herzustellen ist. 

V. Indirecte Causalsätze. 

Den indirecten Relativsätzen reihen wir die Causalsätze der 
indirecten Darstellung an, welch letztere ja nichts anderes sind 
als modificierte Relativsätze. Ist auch die relativische Natur 
der causalen Quodsätze in den meisten Fällen durch das Vor- 
wiegen des causalen Verhältnisses mehr oder weniger verwischt, 
wozu die principielle Sonderung eines relativen quod und einer 
Coniunction quod das meiste beigetragen hat, so lässt sich doch 
allemal der causale Quodsatz auf seine ursprünglich relative 
Bedeutung zurückführen, ja in einer ganzen Gruppe von Causal- 
sätzen ist diese relativische Bedeutung vor der causalen sogar 
die prävalierende. Es sind dies die Sätze, die auf etwas Bekanntes 
(eine Äußerung oder eine That) anspieleii und darauf eine 
Erklärung oder Folgerung basieren ; wir leiten sie im Deutschen 
mit den Worten: „Was das anbelangt (betriflft), dass . . ." ein 
(zu vgl.I. 16. 6, 40. 12, 44. 6 und 10, V. 52. 6). Die Betonung 
dieser Beziehung brachte es denn auch mit sich, dass die sog. 
verba affectuum (gatiderey dolerey queri u. ä.) statt des in der 
Constr. acc. c, inf. enthaltenen Infinitivobiectes ebenso oft ein 
Beziehungsobiect des Relativums (qtwd) nach sich haben, welches 
einen erklärenden Zusatz einleitet. 

Wegen dieser ursprünglichen Identität der causalen Quod- 
sätze mit den eigentlichen Relativsätzen können erstere nach 
einem Praes. bist, selbstverständlich keine andere Zeitfolge auf- 
weisen als die letzteren. Selbst die Häufigkeit des einen und 
des anderen Tempus entspricht vollkommen, man könnte nahezu 
von einer constanten Verhältniszahl sprechen, dem in den eigent- 
lichen Relativsätzen wahrnehmbaren Vorkommen derselben: 
auch hier ist das dem Redenden Nächstliegende (eine präsen- 
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tische Handlung oder ein solcher Zustand) das beiweitem häu- 
figste Obieet, während eine der Vergangenheit angehörende 
Handlung minder häufig ist, und eine Handlung der relativen 
Zukunft schon am allerseltensten vorkommt. — Wir wollen 
die weniger häufigen Arten zunächst besprechen und hieran 
die mit dem gebräuchlichsten Tempus construierten Sätze nur 
summarisch anfügen. 

1. Indirecte Causalsätze im Conditionalis. 

Eine der Zukunft angehörende Handlung kann nur in den 
seltensten Fällen als Grund einer andern Handlung angeführt 
werden, weil schon ihr bloßes Eintreten in die Wirklichkeit 
zumeist nur problematisch ist. Wird sie dennoch gewählt, so 
ist sie einer doppelten Function ftlhig: entweder bezeichnet sie 
in ConditioDalform auftretend der strengen Regel zufolge die 
dem übergeordneten Praes. bist, gegenüber zukünftige Zeitlage, 
oder aber drückt sie, einer schon futuralen, daher die Condi- 
tionalform aufweisenden Handlung assimiliert, durch eben diese 
Assimilation die Gleichzeitigkeit mit letzterer Handlung aus 
unbeschadet dessen, dass sie dem, im Conditional stehenden 
Verbum nicht coordiniert und dem Praes. bist, des Hauptsatzes 
nicht unmittelbar subordiniert ist. ? 

Zur Illustration dieses Falles diene das Beispiel 

I. 7. 3 : legatos ad eum mittunt, . . . qui dicerent sibi 
^sse in animo . . . iUr . . . facerSy propierea quod aliud Her habe- 
fsnt nulluni. Das sibi in animo esse sowie das iter habere sind ^ 

dem dicere gleichzeitig: ^Die Gesandten sagen, dass sie . . . J 

beabsichtigen . . ., weil sie keinen anderen Weg haben." Nach- H 

iem aber, wie sich bei Besprechung dieser Stelle im Ab- 
schnitte von den Finalsätzen herausgestellt hat, das dicere in t 
Bezug auf das mittere als zukünftig zu betrachten ist, so hat 
letzterem Verbum gegenüber auch das habere die zukünftige ; 
Zeitlage und wird demgemäß ebenfalls durch den Conditionalis 
ausgedrückt, trotzdem es nicht in erster Linie von dem mittere 
abhängig ist. ' 

Klarer ist das Zeitverhältnis in den Fällen, wo die im 
f'Onditional auftretende Handlung unmittelbar von einem Praes. 
iiist. abhängig ist. 
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VI. 1. 2 : simul a Gneo Fompeio proconsule petita qxioniam 
ipse cum imperio reipublicae causa remaneretj . . . adseprofi- 
cisci iuberet Zwar ist es nicht ausgeschlossen^ dass an dieser 
Stelle ein Perfectum y^petiii^ statt des handschriftlichen j^petii^ 
als ursprüngliche Lesart einzusetzen ist, so dass die davon ab- 
hängigen präteriten Formen die relativ präsentische Bedeutung 
haben; indes lässt sich auch unter Beibehaltung des über- 
lieferten petit die Form remaneret ebenso leicht erklären, wie 
die Form iuberet bei Besprechung der Finalsätze eine unge- 
zwungene Begründung gefunden hat. Freilich wäre es dann 
verfehlt, das remaneret als eine präterite Zeitform zu fassen; 
es ist (die Richtigkeit des Praes. bist, y^petii^ immer voraus- 
gesetzt) ein die zukünftige Zeitlage ausdrückender Conditional: 
yjDu wirst so wie so vor Rom verweilen müssen (also deine 
Streitkräfte leicht entbehren können), darum wirst du wohl . . .'^ 
u. s. w. 

Ein modificierter Conditional findet sich 

I. 3. 6 : Perfacile factu esse Ulis probat conata perficerCj 
propterea quod ipse suae civitatis Imperium obteniurus esset. 
Die Abweichung liegt darin, dass wir an dieser Stelle statt 
des Conditionals des einfachen Verbums einen solchen der Coniu- 
gatio periphrastica haben. Die Nichtberücksichtigung dieses 
Umstands hat die Übersetzer und Erklärer der Stelle voll- 
ständig auf Abwege geführt. Gewöhnlich wird übersetzt: „weil 
er selbst im Begriffe sei, die Herrschaft ... zu erlangen." Es 
zeugt aber von völliger Verkennung der Sachlage, wie nicht 
minder des lateinischen Sprachgebrauchs, diesen Sinn in die 
Worte legen zu wollen. Was die sprachliche Seite anbelangt^ 
so ist es doch klar, dass der obigen Übersetzung entsprechend 
durchaus nicht obteniurus esset stehen dürfte, sondern dass 
einzig und allein obteniurus sit möglich wäre. Anderseits 
lassen auch die Sachverhältnisse es nicht zu, einen präsentischen 
Sinn hineinzuinterpretieren. Die Worte : Is (nämlich Orgetorix) 
regni cupiditate inductus coniurationem nobilitatis fecit et civi- 
tati persiiasitj ut de finibus suis cum omnibus copiis exirent 
(2. 1) belehren uns, dass Orgetorix zur Erlangung der Herrschaft 
das Doppclmittel der Adelsverschwörung und die allgemeine 
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Auswanderung ausersehen hatte. Es ist somit klar, dass er 
erst nach Durchführung der beiden Pläne Aussieht hatte, zur 
Herrschaft zu gelangen. Wenn es nun weiter (3. 2) heißt : in 
tertium annum profectionem lege conßrmanty so ist es unschwer 
einzusehen, dass Orgetorix vor Ablauf zweier Jahre keine 
Aussicht hatte, sich zur Herrschaft emporzuschwingen. — Warum 
statt des einfachen Conditionals der Conditionalis der periphra- 
stischen Coniugation gewählt wurde, ergibt sich ebenfalls aus 
dem Satzsinne. Ein Conditional j^obtineret^ würde das bloß 
obiective Zufallen der Herrschaft ausdrücken, was die freiwillige 
Übergabe derselben vonseiten der Helvetier nahelegen würde. 
Nun war aber, wie aus 4. 1 ersichtlich ist, auf die Thronaspi- 
ration die Strafe des Feuertodes gesetzt, ein gewissermaßen 
passives imperium obtinere auf Seiten des Orgetorix daher 
vollständig ausgeschlossen. Dementsprechend musste hier das 
eigene Zutbun des Thronprätendenten zum Ausdruck gelangen; 
und dieser Nuance des Gedankens in abhängig futuraler Zeit- 
lage dient eben das Part. Fut. mit dem Conditional von esse^ 
welch erstere Form ihrer ursprünglichen Bedeutung nach als 
Ersatz eines fehlenden, vom Supinum auf -urio 4 abgeleiteten 
Desideratiirums das thatkräftige Streben nach der im Verbum 
enthaltenen Handlung bezeichnet. Also nicht das Wollen an 
sich (welches sonst durch ein eigenes Verbum hervorgehoben 
werden müsste), sondern das auf dem Wollen basierende Handeln 
zum Zwecke der Erlangung des imperium liegt in dem Particip 
r)Ohienturus^ . Dass dieses Handeln unter den gegebenen Ver- 
liältnissen nicht schon in der Gegenwart möglich ist, bedarf 
keines weiteren Nachweises. Wir übersetzen daher: „weil er 
selbst Anstalten treffen werde, die Herrschaft ... an sich zu 
reißen." 

2. Indirecte Causalsätze im Coni. Perfecti. 

Mitunter wird eine in der relativen Vergangenbeit spie- 
lfinde Handlung als Grund einer andern (präsentischen) Hand- 
lung oder einer ebenfalls im Präsens gegebenen Äußerung 
hingestellt. Da jedoch nicht schon das Handeln an sich eine 
gewisse beabsichtigte Folge nach sich zieht, weil ja das Ziel 
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derselben auch unerreicht bleiben kann, so ist es ganz richtig, 
erst die vollständig durchgeführte Handlung als Grund einer 
zweiten anzusehen. Nicht weil man etwas that, geschieht etwas 
anderes (weswegen denn auch bei Vergehen nicht das Thun 
an und für sieh, sondern nur das Gethanhaben dem Römer 
als strafbar erscheint : ne feceris^ und nicht ne facias) ; auch 
fällt deswegen kein Wort sei es des Tadels oder des Vor- 
wurfs, sei es des Lobes oder der Anerkennung. — Der voll- 
endet vorliegenden Handlung entsprechend, die als alleiniger 
Grund einer zweiten Handlung gelten kann, gebraucht daher 
der Lateiner in indirecten Causalsätzen den Coni. Perfecti. 
Dies geschieht mit umso zwingenderer Nothwendigkeit in 
denjenigen Sätzen, welche als Mittelstufe zwischen Relativ- 
und Causalsätzen liegend im Deutschen mit „Was das anbe- 
triflft, dass . . .*^ eingeleitet zu werden pflegen. Es ist evident, 
dass die in Sätzen dieser Art liegende Anspielung auf ein 
Factum eben nur ein Tempus verträgt, das wie ein momen- 
tanes Streiflicht die Handlung trifft, ohne bei ihrer Ausführung* 
zu verweilen. Selbstverständlich kann dieses Perfectum bis- 
weilen die Geltung eines zuständlichen Präsens haben, gleich- 
wie das Perfectum der directen Rede. 

a) Sätze mit besonderer Hervorhebung des causalen Verhältnisses. 

L 16. 6: multo etiam gravius^ quod sit destitutuSy que- 
ritur. 

I. 18. 8: Favere et cuper e Helvetiis propter eam affinita- 
tem, odisse etiam suo nomine Caesarem et Romanos^ quod eorum 
adventu potentia eius deminuta et Divitiacus f rater in anti- 
quum locum gratiae atque honoris sit restitutus. 

VIL 20. 6: huic habendam gratiam, quod et paucitateni 
eorum ex loco superiore cognoseere et virtutem despicere potti- 
erint, qui . . . Was diesen Satz anbelangt, so ist es auf den 
ersten Blick ersichtlich, dass ein Coni. Impf, (j^possent^) gerade- 
zu unrichtiges besagen würde. Der Dank, den die Römer 
gegebenenfalls dem Verräther abzustatten hatten, erstreckt sieh 
nur auf die Herbeiführung des Momentes, in welchem den 
Römern der Ausblick auf die Feinde möglich gemacht und 
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hiedurch der Impuls zur Greringschätzung derselben gegeben 
wurde. Wenn die Römer durch längere Zeit geringschätzig 
auf die Feinde hinabblicken, so war dies nicht mehr das Ver- 
dienst des Verräthers, sondern im vorliegenden Falle die Schuld 
der numerischen Schwäche des Feindes, während es bei annä- 
hernd gleicher Stärke der beiden Parteien auf Rechnung der 
Tapferkeit der Römer zu setzen wäre. Vollständig gegeben 
würde also der Satz in unabhängiger Aussageform lauten: 
huic habenda est graiiaj quod paucitatem eorum cognoscere et 
virtutem despicere potuistis; quod idem facere pöteratis, 
paucitati eorum (habenda est gratia=) est attribuendum. In in- 
directer Darstellung würden dann die Coniunctive der betref- 
fenden Zeiten zu setzen sein: einerseits potuerint, anderseits 
possent 

h) Sätze mit Betonung des relativischen Verhältnisses. 

I. 17. 6: Quin etiam, quod necessariam rem coactus Cae- 
sari enuntiarit, intellegere sese . . . 

V. 52. 6: quod detrimentum culpa et temeritate legäti sit 
ücceptum, hoc aequiore animo ferenduM docet . . . 

3. Indirecte Causalsätze im Coni. Praesentis. 

Die Hinweisung auf eine mit der Handlung des tiber- 
geordneten Satzes sich gleichzeitig entwickelnde Handlung oder 
auf einen gleichzeitig mit ihr vorliegenden Zustand bedingt 
im causalen Quodsatze, wie nicht anders zu erwarten, den 
Coni. Praesentis. 

I. 16. 6: eos qccusat, quod . . . ab iis non sublevetur, 

I. 18. 3: vectigalia parvo pretio redempta habere, propterea 
quod illo licente contra liceri audeat nemo, 

V. 27. 11: civitati sese consulere, quod hibernis levetur, 

V. 52.. 6: hoc aequiore animo ferendum docet, quod bene- 
ficio deorum immortalium et virtute eorum ... relinquatur, 

VI. 7. 6: Loquitur in consilio palam, quoniäm Germani 
(ippropinquare dicantur, sese suas exercitusque fortunas in 
änhium non devocaturum ... 
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VI. 40. 2: ut eeleriier perrumpant censent, quoniam iatn 
propinqua sint castra . . . 

Vir. 1. 7; Id esse /acile, quod neque legiones audeant . . 
cgredi, neque tmperaior . . . ad legiones pervenire possit. Dio 
Discrepanz der Hand seh rilten betreffs der TempuBform des 
letztaDgefiihrten Wortes macht ea nüthig, das bloße Stellen- 
referat um eino diesbezügliche Bemerkung zu erweitern. Mit 
Ausnahme der Codices B und e, welche beide die Form possit 
bieten, haben alle tlbrigen possei. Es genügt hier nicht darauf 
hinzuweisen, daaa der Codex B als der beste unter allen die 
größte Glaubwürdigkeit beanspruchen kann; mau konnte die 
Überzahl der Übrigen, wie nicht minder den Umstand entgegen- 
halten, daes ja dieser Codex selbst an einzelnen Stellen eine 
entschieden unhaltbare Lesart bringt. Die richtige Verbalform 
kann somit nur aus dem Satzsinn mit Zugrundelegung der 
sicheren Gesetze über die Zeitfolge erschlossen werden. — Im 
t;. f5 des citierten Oap. wird erwähnt, dass die principes Gal- 
liae vor allem andern es durchzusetzen trachten, ^ut Caesar 
ab exercihi intercludalur^ . Die Auseinanderhaltung beider 
Theile, heißt es zu Anfang des nächsten g sei leicht. Zu- 
gleich werden für die betonte Leichtigkeit zwei Gründe ange- 
führt, welche für die beiden die Vereinigung anstrebenden 
Theile sich als Hindernisse darstellen. Dass diese Hindernisse 
der Vereinigung thatsächlich schon gegenwärtig vorliegen 
müssen, wenn sie als Grund der schon jetzt leichten Durchführ- 
barkeit der vollstUndigen Trennung angeführt werden, ist be- 
greiflich. Daher ist ohne das geringste Bedenken selbst gegen 
die Mehrzahl der Handschriften die Lesart possit als die allein 
richtige zu accepticren. — Zu weiterer Erhärtung der Form- 
gleichheit in beiden Causalsätzen, welche die Leichtigkeit der 
That stützen sollen, diene gleich das nächste Beispiel 

VII. 14. 3: Id esse /acile, quod eguHalii ipsi ahundent 
et quod anni tempore subleventur. 

VII. 14. G : Harum ipsis rerum copiam suppetere, quod, quo- 
rum in ßnibifs bellum geratur, eorum opibus subleventur. 

VII. 15. ö: f (teile se loci natura defensuros dicunt, quod . . 
unum habeat et perangustum adilum. 
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VII. 32, 3 : summo esse in periculo rem, quod . . . duo magi- 
Stratum gerant et se uierque eorum legibus creatum esse dicaf. 

VH. 64. 2: sed q»oniatn abundet equitatu, perfacile esse 
faciu . . . prohibere. 

VII. 89. 2: quoniam sit fortunac cedendum, ad utramque 
rem se Ulis offerre. 



VI. Indirecte Conditionalsätze. 

Unter denjenigen Sätzen, welche als man Nebensätze zu be- 
trachten pflegt, spielen die Conditionalsätze eine ganz eigen- 
theimliche Rolle. Während sonst in einem Satzgefüge der 
Hauptsatz seiner Form und seinem Inhalte nach dem Neben- 
satze als übergeordnet erscheint, eo dass die Zeit dea Neben- 
satzverburas sich nach der des Hauptsatzes richtet, ist die 
Abhängigkeit des Conditionalaatzes von dem mit ihm zu einem 
Gedankenganzen verbundenen Satze (in einem einfachen Satz- 
gefüge also von dem Hauptsätze) nur eine formelle, keine sach- 
liche. Denn in letzterer Beziehung ist der Conditionatsatz 
seinem äußerlich übergeordneten Satze selbst übergeordnet, so 
zwar, dass das Eintreten des formell übergeordneten Satzes 
von dem Stattfinden der Handlung des Conditionalsatzes bedingt; 
und auch seine Zeitlage von der des Bedingungssatzes be- 
stimmt wird. — Die Handlung des letzteren ist die Basis, auf 
der sieh die Handlung des ersteren aufbaut. Somit findet 
zwischen beiden ein ähnliches Verhältnis statt, wie zwischen 
einem Consecutivsatze und seinem Hauptsatze, jedoch mit einem 
doppelten Unterschiede: erstens dass in einem consecutiven 
Satzgefüge das Verbum des Nebensatzes in Ansehung seiner 
Zeitstufo von dem Verhum dos Hauptsatzes regiert wird, 
während 'in einem conditionalen Satzgefüge das umgekehrte 
der Fall ist; zweitens dass während das Antecedens der Co»- 
secutivperiode entweder eine schon vorliegende oder wenig- 
stens geforderte und daher als sicher zu erwartende, in jedem 
Falle also eine Handlung von subiectiver Giltigkeit ist, das 
Antecedens der Conditionalperiode nur insofern giltig ist, als 
entweder eine fremde Aussage in Bezug auf das Stattfinden 
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einer Handlung oder dt^s Vorhandensein eines Zustands wahr, 
oder aber nach subiectivem Ermessen das Eintreten der Hand- 
lung oder des Zustands wahrscheinlich ist. 

Die sachliche Überordnung des Conditionalsatzes über den 
ihm formell übergeordneten Satz, oder, was dasselbe ist, die 
Unabhängigkeit des Conditionalsatzes von dem mit ihm zu 
einem Gedankenganzen verbundenen Satze bedingt für die 
Zeitfolge einen neuen Standpunkt. Streng genommen wäre 
die Einbeziehung der Conditionalsätze in die Untersuchung 
über die Zeitfolge nach einem Praes. bist, gar nicht statthaft, 
nachdem von einer Zeitfolge des Nebensatzes doch wohl keine 
Rede sein kann, wo seine Handlung als eine leitende und nicht 
als eine folgende sich ergibt. Doch mag der Vollständigkeit 
halber auch üb^r den Conditionalsatz, da man ihn als unter- 
geordneten oder Nebensatz zu betrachten sich gewöhnt hat, 
hier gesprochen werden. 

Zunächst wäre über die Natur der mit den Conditional- 
sätzen zur Gedankeneinheit verbundenen Sätzen eine Vorbe- 
merkung zu machen, soweit hieven das Praeö. hist. berührt 
wird. 

Wird ein Bedingungssatz ausgesprochen, also ein bestimm- 
ter Gedanke von zweifelhafter Realität supponiert, so wird ent- 
weder über seinen Inhalt ein allgemeines Urtheil gefilllt, oder 
eine sei es entschieden nothwendige, sei es bloß erwünschte 
oder gar nur mögliche Folge betont. Wie stellen sich nun 
diese verschiedenen Arten zur Gegenwart des formell über- 
geordneten Salzes? 

Ein relativ präsentisches, durch einen Bedingungssatz 
beschränktes Urtheil kann, wenn die Folge; die dem Sinne 
nach immer der relativen Zukunft angehört, ausgeschlossen 
bleibt, nur die Subsummierung der Handlung unter eine Gruppe 
abstracter Begriffe enthalten: „Wenn etwas geschieht, so ist 
es gut, schlecht, verfehlt, recht u. s. w. ; wenn gesagt wird, 
dass . . ., so ist es Wahrheit, Irrthum u. a." Aus der Suppo- 
sition des Bedingungssatzes auf das relativ präsentische Statt- 
finden einer Handlung zu schließen („Wenn das geschieht, so 
geschieht etwas anderes") ist unstatthaft, weil eine bloß subiec- 
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tive ÄDnahme viel zu zweifelhaft ist, als dass eine obiectiy 
giltige Handlung als schon im Verlauf begriffen auf sie basiert 
werden könnte. Demnach könnte es scheinen, dass, eine mini- 
male Zahl von Sätzen dieser Art abgerechnet, ein im Praes. 
bist, stehender Hauptsatz sich mit einem Conditionalsatz nicht 
verbinden könne. Die bedingte Annahme einer Handlung oder 
eines Zustands lässt eben nur eine futurale Zeitlage der Haupt- 
handlung erwarten: „Wenn das ist, so wird dieses oder jenes 
geschehen." Doch wennschon die subiective Annahme ein apo- 
diktisches Urtheil über das präsentische Stattfinden einer zweiten 
Handlung nicht zulässt, so gestattet sie dennoch in gewisser 
Weise eine Äußerung über die Handlung in präsentischer Zeit- 
lage, indem nämlich unter Wahrung der präsentischen Verbform 
die relativ zukünftige Bedeutung hineingelegt wird durch Be- 
tonung der Möglichkeit einer Handlung, der Eignung einer 
Sache zu einem futuralen Zustande oder der Willensrichtung 
einer Person zur Herbeiführung eines solchen relativ zukünfti- 
gen Zustands. Daher finden wir die bemerkenswerte Erschei- 
nung vor, dass mit Ausnahme der wenigen Fälle, wo unter 
Suppoaition einer Handlung^ ein allgemeines Urtheil über ihren 
Wert gefällt wird (A), in allen übrigen Fällen die oben erwähnte 
Nuance der Möglichkeit, Eignung oder Nöthigung durch ent- 
sprechende Verbalformen oder durch eigene Ausdrücke mar- 
kiert wird (B). ^ 



A) Praesentische Zeitlage der Handlung. 

a) Urtheil der Identität. 

Eine im Bedingungssatze zum Ausdruck gelangende Er- 
wartung wird als Selbsttäuschung ausgegeben; sperare, exspec- 
tare = errare, 

V. 41. 5: Er rare eos dictmt, si quicquam ab his prae- 
sidii sperent 

Vn. 29. 3: Er rare, si qui in hello omnis secundos re- 
ihum proventus exspectent. 
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b) ürtheil der Äquivalenz. 

Das im Hauptsätze prädicierte Handeln wird seinem Werte 
nach bestimmt. 

I. 7. S: praestarey si tarn principatum Galliae obtinere 
non possint, Gallorum quam Romanorum Imperium perferre. 

B) Futurale Zeitlage in praesentischer Verbform. 

a) Möglichkeit der That. 
Posse. 

II. 5. 3: Id fieri posscy si suas copias Aedui in ßnes 
Bellovacorum introduxerint et eorum agros populari coeperint. 

II. 6. 4 : nisi subsidium sibi submittatury sese diutius susti- 
nere non posse. 

IV. 7. 3: si suam gratiam Römani velint, posse iis utiles 
esse amicos, 

IV. 8. 1: Sibi nullum cum his amicitiam esse posse^ si 
in Gallia remanerent. 

VII. 40. 2: et si pars aliqua circumventa ceciderit, at 
reliquos servari posse confidunt. 

VII. 66. ö : Si pedites suis auxilium ferant atque in eo 
morenturj iter facere non posse, 

Facile esse. 

V. 31. 2: facilem esse rem. . ., si moj^o unum omnes 
sentiant ac probent. 

b) Subiective Bereitwilligkeit zur That. 

Faratum esse, 

I. 44. 4: Si Herum experiri velinty se Herum parat um 
esse decertare, 

Non recusare. 

IV. 7. 3: neque tarnen recusare,si lacessantury quin armis 
contendant. 

Licere. 

IV. 8. 3: sed licere, si velint, in Ubiorum ßnibus considere, 

V. 36. 2: Si velit secum colloquiy licere. 
Polliceri. 

VI. 9. 7: si amplius obsidum vellety dare pollicentur. 
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c) Angehoffte Wahrscheinlichkeit. 

Spes est {in spem venire). 

I. 18. 9: Si quid aceiäat Somams, summam in spem per 
Helvetios regni oHinendi venire. 

III. 5- 2: unam esse spem salutis docent, si erapUone 
facta exiremum auxilium experirentur. 

Non dubitare. 

I. 31. 15: Haec si enuntiata Ariovisto sint, non dubitare, 
quin . . . 

Exspectare, desperare. 

VII. 85. 3 : Galli nisi perftegerint munitiones, de omni 
solide desperant; Bomani, si rem obtinuerint, finem Idborum 
omnium exspectant. 

d) Obiectiver Zwang. 

pariere. 

I. 34. 2: si quid tue se velit, illum ad se venire oporiere. 

Debere. 

VII. 19. 5: summae se iniquitafis condemnari dehere, 
nisi cor um vitam sua salute habtat cariorem. 

— ndum esse. 

1. 31. 14: Nisi si quid in Caesars populoque romano sit 
aiixiUi, Omnibus Gallis idem esse faciendum. 

VII. 20. 6 : Romani si casu intervenerint, fortunae, si ali- 
cuius indicio vocati, huic habendam gratiam. 

VII. 73. 3: ilio tamen poHus utendum consiliOf si res 
cogat atque auxilia morentur . . . 

e) Subiective Nöthigung. 

luhere. 

V. 7. 7: si vim faeiat neque pareaf, interßci iubet . . . 

Imperativischer Coniunctiv. 

III. 8. 5: si veüt swos recipere, obstdes sibi remitt'at. 

V. 36. 3 : nie cum Cotta saucio eommunicat, si videatur, 
pugna td excedant et . . . colloquantur. 

V. 41. 8 : si ab armis discedere velint, se adiutore utantur 
legatosque ad Caesarem mittant. 
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V. 46. 4 : si reipublicae commodo facere posset (über diese 
Form später), cum legione ad fines Nerviorum veniat. 

V. 48. 5: Si adire non possit, monet, ut tragulam cum 
epistola . . . abiciat. 

Finaler Coniunctiv. 

VI. 33. 5 : ut, si usus veniat, sumn quisque locum teneat 
etnoverit,,. 

Die in allen hier vorgebrachten Sätzen zutage tretende zu- 
künftige Zeitlage der Handlung bei präsentischer Zeitform der 
betreffenden Verba findet zuweilen infolge einer Brachylogie 
nicht ihren vollständigen sprachlichen Ausdruck, immerhin 
ist aber wenigstens im Sinne die der fjituralen Bedeutung 
dienende ursprüngliche Verbform herzustellen. 

VI. 29. 4 : L, Minucium Basilum cum omni equitatu prae- 
mittit, si quid celeritate iti/neris atque opportuniiate temporis 
perficere posset (oder possit, worüber später). Dieser in der 
Form einer indirecten Frage gegebene Conditionalsatz enthält 
die Bedingung eines in Gedanken zu ergänzenden Finalsatzes : 

. . . praemittit, qui proßceret (beziehungsweise proficiat\ si . . . 
proficere posset (res^. possit). Demnach ergibt sich hier nach Ver- 
vollständigung des Gedankens ein gleicher Fall wie VI. 33. 5, 
nämlich ein bedingter Finalsatz, dessen Zeitlage wenigstens dem 
Sinne nach in relativer Zukunft liegt. 

Statt der bloßen Bereitwilligkeit zur That kann, um den 
Entschluss gewissermaßen schon in die That übergehend hin- 
zustellen, die Handlang selbst als relativ präsentisch gegeben 
werden. 

VII. 20. 7 : quin etiam ipsis remitiere, si sihi magis hono- 
rem tribuere quam ab se salutem accipere videantur. Es leuchtet 
ein, dass das remitiere nicht als obiectiv giltige, also unbedingte 
Handlung in der relativen Gegenwart angesehen werden kann, 
nachdem sie durch den Conditionalsatz ,^si . . • videantur^^ eben 
bedingt wird. Offenbar ist es nur eine brachylogische Rede- 
wendung statt y^aratum esse remittere^^i in welch letzterer Form 
die relativ zukünftige Lage der Handlung klar hervortritt. 

Wenngleich, wie früher erwähnt wurde, der Bedingungs- 
satz nicht als dem Nachsatz untergeordnet betrachtet werden 
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kann, ao dass man auf Grund der bloüeu Abhängigkeit das 
lichtige Tempus zu bestimmen in der Lage wäre, so ist letz- 
teres dennoch, und zwar auf Grund der Wechselbeziehung der 
Zeiten beider Sätze, möglich. Allerdings hat die Fixierung 
der richtigen Zeit zur Voraussetzung, dass die wirkliche Lage 
der beiden Handlungen in Bezug auf ihre zeitliche Abfolge 
aus dem Sinne klar ersichtlich ist. Wir wollen daher im nach- 
stehenden einige in den Handschriften nicht coneinn mitge- 
theilte Lesarten auf ihre Glaubwürdigkeit prüfen. 

Zunächst sind es die zur Verwechslung so sehr geeigneten 

Coniunctivformen der Verba posse und velle. 

1 I. 17. 3: praestare, si iam principatum Galliae olbtinere 

non possint, Gallonim quam Momanorum imperium perferre. 

(Diese Interpunctioji und die dadurch bedingte Zugehörig- 

k keit des praestare zum nachfolgenden Satze erscheint als die 

[ plausibelste.) Die meisten Handschriften bieten liier „possent" ; 

^der Codex Hotomanuus dagegen „possinl'^, welche Lesart auch 

^^vipperdey verficht. Welcher Zeitstufe das posse hier angehört, 

ergibt sich schon aus einer sehr kurzen Betrachtung. In den 

' Worten der Rildelsführer spricht sich entschieden eine nur der 

Form nach bedingte, dem Gedanken nach unbedingte Resigna- 

linn aus: „Das Selbstbestimmungsrecbt ist uns nach so vielen 

Versuchen nicht mehr zu erlangen möglich; darum wollen wir 

von zwei Übeln das kleinere wählen und lieber den Galliern 

aU den Rümern unterthan sein." Das si iam ist mithin seiner 

Bedeutung nach nicht von qiwniam verschieden und das non 

flösse in gleicher Weise wie das praestare schon vorliegend, 

daher denn auch mit Nothwendigkeit der Coni. Pracs. „})0ssü'^ 

gefordert wird. 

V. 46. 4 : Scribit Lahieno, si reipublieac commodo facere 
(passet, cum legione ad ßnes li'erviorum veniat. Nipperdey 
abließt sich dieser Lesart an in Hinsicht darauf, dass das fa- 
ccre posse etwas zukünftiges bedeute. Nun ist es allerdings 
uiclit zu läugncn, dass das facere eine relativ zukünftige Hand- 
lunf:!; ausdrücke. Doch nicht das Thun steht zu dem Kommen 
in Beziehung, sondern das Thunkönnen oder, inhaltlich gege- 
ben, das Konimeukönnen. Wie aber dem ertheiiten Auftrage 
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gemäß das Kommenkönnen mit dem Kommen selbst zeitlicli 
zusammenfallen muss, so ist es unabweislich, auch spraeblicli 
beide Verba in dieselbe Zeit zu setzen. Solange man also au 
dem Präsens j^veniat^ festhalten wird (und dass .letztere Form 
dem Sinne dieser Stelle vollkommen angemessen ist, ergab 
sieh aus zahlreichen ähnlichen Stellen bei Besprechung der 
Finalsätze), solange wird man auch die präsentische Form 
j}0ssit vertheidigen müssen. 

VI. 33. 5: LaUenum Treboniumque hortatur^ si rdpublicae 
commodo facere possint, ad eum diem revertantur. Es ist 
eine ganz gleiche Bedingung, wie an der eben erst citierteii 
Stelle. Wofern nun der Finalsatz richtig ist, kann: auch an dem 
Verbum des Conditionalsatzes nicht gemäkelt werden. Schrieb 
Cäsar revertantur, dann auch sicherlich si . . . possint. Was freilich 
die Stichhältigkeit dieser Voraussetzung anbelangt, so haben sieb 
bei Besprechung dieser Stelle unter den Finalsätzen so gegrün- 
dete Bedenken erhoben, dass mit ziemlicher Sicherheit aut 
eine Interpolation geschlossen werden kann. Also nur aus 
sachlichen, keineswegs aus formalen Gründen wird das possit, 
weil mit ihm der Conditionalsatz selbst und überhaupt die 
ganze Periode, Cäsar abgesprochen werden müssen. 

Was die Coniunctivformen des velle anbelangt, so ist zu 
bemerken, dass in indirecter Darstellung das Wollen, als Bedin- 
gung einer formell präsentischen Handlung hingestellt, in den 
allermeisten Fällen der relativen Gegenwart angehören wird; 
nur ausnahmsweise wäre mit Rücksicht auf die früher bespro 
chene futurale Bedeutung der hier vertretenen Verba der Con- 
ditional von velle zulässig. Ob er überhaupt an einer Stelle in 
Cäsara Commentarien mit Recht steht, wird die folgende Unter- 
suchung ergeben. Schon im voraus lässt sich soviel statuieren, 
dass in den überwiegend meisten Fällen alle Handschriften 
ohne Ausnahme einen Coni. Praes. bieten, während an nur sehr 
wenigen Stellen die handschriftliche Überlieferung zwischen 
Coni. Praes. und Conditional schwankt. 

Übereinstimmend bieten die Handschriften . den Coni. Praes. 
des Verbums velle in indirecten Bedingungssätzen: I. 34. 2, 
III. 8. 5, IV. 7. 3, IV. 8. 3, V. 36. 2, V. 41. 8. Dem ent- 
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gegen kommt neben einem Coni. Praes. der einen Handschriften 
in den andern ein Conditional vor an den Stellen: I. 44. 4, 
VI. 9. 7. 

In Bezug auf die erstere Stelle ist es charakteristisch, 
dass nur eine Handschrift minderer Sorte (Codex E) die Con- 
ditionalform bietet. Es brauchte wohl, um die Glaubwürdig- 
keit dieser Handschrift ins rechte Licht zu stellen, nur darauf 
liingewiesen zu werden, dass der erwähnte Codex gleich als 
nächstes \yort nach dem fraglichen vellent ein iniquum über- 
liefert hat, welches Wort mit Ausnahme der Schreiber der 
Codices e und /, die ihrerseits eine weitere Besserung des 
vellent in mallent sich nicht versagen konnten, noch keinen 
Vertreter gefunden hat und vermuthlich auch nicht finden wird. 
Die präsentische Zeitlage des velle ist aus dem ganzen Gedanken- 
gange so klar ersichtlich, dass selbst gegen den Wortlaut aller 
Handschriften das Präsens possint, aufrecht erhalten werden 
müsste, umsomehr also in Übereinstimmung mit denselben. 

Die andere Stelle ist 

VL 9. 7: si amplius obsidum velletj darepoUicentur. Dies 
die Lesart der meisten Handschriften, wogegen nur die Codices 
bj c und e j,vellit^ bringen. Es fragt sich nun, ob an dieser 
einzig übrigen Stelle der Conditional von velle eine Berechti- 
gung hat. Diese Frage muss, wenn man die Sachverhältnisse 
in Betracht zieht, ohneweiters verneint werden. So oft an 
Cäsar Gesandte geschickt werden, ist die Zusage der Geisel- 
stellung, falls letztere überhaupt angezeigt erscheint, immer 
die erste Bedingung. Das hypothetisch gegebene amplius obsidum 
velle kann somit auch im vorliegenden Falle nur als präsen. 
tischer Willensausdruck betrachtet werden, weil Cäsar, wenn 
er anders gegen die Ubier feindlich vorzugehen im Sinne hat, 
schon in der gegenwärtig zu ertheilenden Antwort seiner Willens- 
nieinung in Bezug auf die Geiselstellung Ausdruck verleihen 
muss. — Zum Überfluss bietet sich auch in sprachlicher Hinsicht 
ein nicht ganz unbedeutender Beleg für den Coni. Praes., und 
zwar in den Worten dare pollicentur. Wennschon nämlich auch 
einem se daturos pollicentur eine präsentische Bedingung „5* 

velit^ unter Umständen vorangehen könnte, wenn auch nicht 

6* 
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müsste, so ergibt sich letzterer Zwang mit Nothwendigkeit aus 
dem präsentischen dare poUicentur : will Cäsar noch mehr Geisel, 
so versprechen sie die gewissermaßen augenblickliche Aus- 
lieferung derselben. 

1. Bedingungssätze im Coni. Praesentis. 

Im allgemeinen wird eine gegenwärtig verlaufende Hand- 
lung oder eine gegenwärtige Situation als Bedingung einer 
zweiten präsehtischen Handlung hingestellt. Daher ist es am 
gewöhnlichsten, dass gerade Bedingungssätze in präsentischer 
Zeitlage sich mit Nachsätzen von ebenfalls präsentischer Zeit- 
gebung verbinden. Nachdem die Sätze, wenngleich nach andern 
Gesichtspunkten geordnet, schon früher angeführt worden sind, 
kann von deren neuerlicher Aufzählung Umgang genommen 
werden, und dies um so mehr, als sich der Erkenntnis der 
Nothwendigkeit einer präsentischen Zeitwahl nirgends Schwierig- 
keiten in den Weg stellen. 

2. Bedingungssätze im Coni. Perfecti. 
ä) Mit praeteriter Zeitlage. 

Die in Beziehung zum Praes. bist, des bedingten Satzes 
stehende Handlung kann in erster Linie wie ihrer sprachlichen 
Form so auch ihrer Bedeutung nach als ein schon vorliegendes 
Resultat sich darstellen. Selbstverständlich wird sie dann als 
correlativ zum Präsens des bedingten Satzes nur durch den 
Coni. Perf. gegeben werden können. Zu vergleichen die Stelle 

VII; 20. 6: si cdicnius indicio vocati (sc, pervencr^ni)^ 
hiiic habendam gratiam* 

h) Mit futuraler Zeitlage. 

Anderseits kann einem präsentisch gegebenen Sätze em 
Conditionalsatz angefügt werden, dessen Handlung ^war nn^ 
Beziehung auf das Präsens des bedingten Satzes sich auch ak 
abgeschlossen erweist (die eine Handlung ist vollendet^ während 
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die andere im Verlauf begriffen ist), jedoch so, dass die beiden 
correlativen Handlungen vom Tempus des verbum dicendi (also 
yem Praes. bist.) losgelöst und unter Wahrung ihrer Ursprung- 
Hieben Form wenigstens ihrer Bedeutung nach in die Zukunft 
gprückt werden. Wie dies trotz der strengen Sprachgesetze, oder 
vielmehr wie es auf Grund dieser Gesetze möglich ist, lässt sich 
leicht aus der früher gegebenen Erklärung ersehen, wo des 
^ näheren ausgeführt wurde, dass bei präsentischer Form des Ver- 
bums, durch Betonung der Noth wendigkeit, Eignung u. s. f., die 
Bedeutung des Verbums immerhin eine zukünftige ist. Wie nun 
die inhaltlich futurale Handlung des bedingten Satzes sich formell 
als Präsens darstellt, ebenso muss das den futuralen Erfolg aus- 
drückende correlative Verbum des Bedingungssatzes im Coni. 
Perf. auftreten. Trotz der Loslösung der beiden Handlungen in 
ihrer Bedeutung von dem Präsens des verbum dicendi und der 
temporalen Verschiebung ins Futurum, beziehungsweise Futurum 
IL, muss -also die Sprache der streng vorgezeichneten Form 
gerecht werden und ohne Rücksicht auf die absolute Zeitlage die 
Handlungen rein aoristisch als bloß dauernd und vollendet hin- 
stellen. Zu vergleichen I. 31. 15, H. 5. 3, VI. 40. 2, VII. 85. 3. 

3) Bedingungssätze im Conditional. 

Auch eine zukünftige Handlung kann als Bedingung einer 
präsentischen gelten. Wie schon bei Besprechung der Final- 
sätze bemerkt wurde, kann die relativ zukünftige Handlung 
aus zweierlei Gründen als solche betrachtet werden: entweder 
wird sie erst nach einem längeren Zeitintervalle unternommen 
werden, mag sie dann auch momentan zum Abschluss kommen ; 
oder aber die Handlung hat schon in der Gegenwart ihren 
Anfang, verspricht aber sich recht weit in die Zukunft zu er- 
strecken. Das spätere Eintreten in dem einen wie die lange 
Dauer im andern Falle stempeln beide Handlungen zu relativ 
zukünftigen. 

Von ersterer Art finden wir das Beispiel 

III. 5. 2: unam esse spein salutis docenty si eruptione facta 
utremum auxilium experircntur. Da könnte man entgegen- 
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halten, dass in einem ähnlichen Satze (L 18. 9), wo ja auch 
einer Erwartung, mithin etwas zukünftigem, Ausdruck gegeben 
wird, ein Präsens ganz unangefochten stehe, weil der Schrift- 
steller, wie aus zahlreichen Stellen ersichtlich geworden, ohne 
Rücksicht auf die Bedeutung rein nach der Form construiere. 
Ein Präsens experianiury so könnte man weiter sagen, wäre 
an der fraglichen Stelle um so eher zu erwarten, als der Plan 
des Baculus, sich durch die Feinde durchzuschlagen, in der 
allernächsten Zeit zur Ausführung gelangen soll. Diese Ein- 
würfe wären aber ganz und gar unstichhältig. Dass das enip- 
tionem facere trotz der Bedrängnis der Römer keine relativ 
präsentische, sondern eine entschieden futurale, das heißt durcb 
einen längeren Zeitraum von der Beschlussfassung getrennte 
Handlung ist, darüber belehren uns ganz unzweideutig die 
Worte des §. 3 im selben Caput, die als Resultat der auf des 
Baculus Antrag gepflogenen Berathung sich ergeben: ,,seque ex 
lahore reciperent,^ Also vorerst sollte eine Erholungspause ein- 
treten und erst dann (durch post ausdrücklich hervorgehoben) 
auf ein gegebenes Zeichen das Durchbrechen der feindlichen 
Scharen unternommen werden. 

Die zweite Art der futuralen Zeitlage in Conditionalsätzen 
beleuchtet das Beispiel 

IV. 8. 1 : Sihi nullam cum his amicitiam esse posse, si ii^ 
Gdllia remanerent Wie aus dem die durative Bedeutung 
in sich schließenden Verbum remanere ersichtlich ist, will Cäsar 
mit diesen Worten gesagt haben, dass er durch die ganze 
Zeit, wo die Germanen in Gallien verweilen würden, sie zu 
verfolgen gesonnen sei. Dieser durativen und somit der rela- 
tiven Zukunft angehörenden Handlung entspricht aber in An- 
sehung der historisch präsentischen Zeitlage des andern Satzes 
nur der Cönditional. 

VII. Indirect disiunctive Sätze. 

Als eine bloße Abart der Conditionalsätze wären die dis- 
iunctiven Sätze der indirecten Darstellung zunächst zu ei'' 
wähnen. 
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Diese Sätze unterscheiden sich ihrem Wesen nach in der 
Weise von den indirecten Conditionalsätzen, dass sie eine 
doppelte, oder auch mehrfache Supposition ausdrücken, deren 
jede einzelne in Wirklichkeit getreten in gleichem Grade wie 
alle übrigen die Handlung des Kachsatzes zur Folge hat, während 
die Conditionalsätze eine einzige Supposition enthalten, welche 
dann die Voraussetzung einer bestimmten Handlung bildet. 
Dieser nur quantitative Unterschied hat also auf die Qualität 
gar keinen Bezug, so dass die für die Conditionalsätze auf- 
gestellten Normen auch für die disiunctiven Sätze ihre volle 
Geltung haben. Auch hier wird also bei gleicher Mischung 
der Zeitlage des Nachsatzes als einer formell präsentischen, 
sachlich aber durch Betonung der Eignung, Möglichkeit, Bereit- 
willigkeit u. s. w. futuralen, die Hauptregel der Conditional- 
sätze unbeschränkte Anwendbarkeit finden, dass dem präsentisch 
gegebenen Nachsatze sich ein (disiunctiver) Satz in ebenfalls 
präswitischer Zeitlage anschließt. 

V. 31. 2: facilem esse rem, seu maneant, seu profici- 
scantur. 

V. 51. 3: seu quis GalluSj seu Eomanus velit ante horam 
tertiam ad se transire, sine periculo Heere, 

VH. 89. 3 : ad utramque rem se Ulis of/e rre, seu morte sua 
Romanis satisfacere, seu vivum tr ädere velint. 

VIII. Indirecte Temporalsätze. 

ä) Priusquam. 

Es ist nicht ganz richtig, die Coniunction priusquam ohne- 
weiters als eine Zeitpartikel auszugeben, so zwar, dass die 
Handlung, der das prius angehört, der andern, mittelst quam 
in Vergleichung gezogenen, der Zeit nach vorausläge. Das 
priusquam besagt eben nur, dass die eine Handlung sich dem 
Beobachter als mehr im Vordergrunde stehend darbietet. Wenn 
nun gleich die Reihenfolge der Handlungen im allgemeinen 
von der Zeit, in welcher sie in Erscheinung treten, bestimmt 
wird, so dass die dem Beobachter entferntere Handlung, je 
nachdem sie sich in der Reihe vor oder hinter ihm findet, gegen- 
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über einer näher liegenden sich als relativ zukünftig, beziehungs- 
weise vergangen darstellt, so ist doch für die Angabe der Zeit- 
lage nicht so sehr die Locierung als vielmehr der jeweilige 
Abstand der Handlungen unter einander, sowie die Entfernung 
von dem fixen Standpunkte des Subiectes zu berücksichtigen. 
Zwei nicht absolut gleichzeitige Handlungen können zwar streng 
genommen nie als coincident angesehen werden, und eben so 
wenig dürfen sie dem Beobachter eigentlich als präsentisch 
gelten, wenn sie von ihm durch eine messbare Distanz ent- 
fernt sind. Wie jedoch ganz unbedeutende Abstände im allge- 
meinen nicht in Rechnung gezogen zu werden pflegen, so 
ignoriert auch die Sprache solche kleine Intervalle und fasst, 
wie wir gleich bei den Finalsätzen erfahren haben; zwei Hand- 
lungen, die zeitlich ein wenig hinter einander liegen, als coin- 
cident und bezeichnet beide, wenn sie von dem als gegen- 
wärtig fixierten Punkte ebenfalls nur unbedeutend entfernt sind, 
als relativ präsentisch. Das Zeitintervall zwischen beiden 
muss eben so verschwindend klein sein, dass die relative 
Zukunft der zweiten Handlung gegen die erste und beider 
gegen eine dritte, als Ausgangspunkt dienende Handlung gav 
nicht in Anschlag gebracht wird. Ein Anklang an die futurale 
Zeitläge der zweiteji Handlung findet sich höchstens darin^ 
dass hier, wie bei den Conditionalsätzen, der sachlichen Notli- 
wendigkeit oder dem persönlichen sei es subiectiven, sei es 
obiectiven Zwange Ausdruck verliehen wird. Daher finden 
wir auch hier eigene Ausdrücke oder wenigstens Flexions- 
formen der Willensrichtung: velhy imperativ. Coniunctiv, Ge- 
rundivum u. s. w. — Das präsentisch construierte priusquam 
gibt also an, dass, wo gegenwärtig zweierlei zu thun ist, 
der einen, ausdrücklich bezeichneten Handlung in Bezug auf 
die Ersprießlichkeit die Priorität zukommt. 

Dass statt der relativ präsentischen Handlung ein relativ 
präsentisches Resultat, also statt eines Coni. Praes. ein solcher 
des Perf. stehen kann, braucht nicht erst weiter auseinander- 
gesetzt zu werden. 

Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dass die Handlung, die 
in dem mit priusquam eingeleiteten Satze hervorgehoben wird, 
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iintpr Umständen auch durch den Conditionalis gegeben werden 
kann ; dies ist aber nur dann möglich, wenn diese Handlung 
nicht als eitxe unmittelbar bevorstehende, nicht als eine schon 
gegenwärtig zu befürchtende oder anzuhoffende, sondern als 
eine erst in entfernter Zukunft mögliche sich darstellt. 

Die ursprüngliche Bedeutung des priusquam als Ausdruck 
für die Rangordnung zweier Handlungen, ohne Urgenz der 
Zukunft öder Vergangenheit, kann sich mitunter bis zu einer 
graduellen steigern (so auch im Deutschen „eher alles andere 
als das"), wo dann der mit priusquam {=potius quam) eingeleitete 
Satz sich als verschärftes Verbot gegenüber dem im voraus- 
gehenden Satze liegenden Befehle erweist. Das priusquam 
selbst kann in solchen Fällen allemal durch ein dummodo ne 
ersetzt werden. Die Gleichzeitigkeit beider Handlungen ist 
da keine bloß annähernde, sondern eine vollständige: in der 
nämlichen Zeit ist das eine zu thun, das andere zu unterlassen. 

V, 27. 9: Ipsorum esse consiliumj velintne priuSy qtuim 
finiiimi sentiant, , . . deducere, 

V. 58. 4: praecipit atque interdicit . . ., neu quis quem 
prhts vulneret, quam illum interfecium viderit (Über die Les- 
art viderety welche mehrere geringere Handschriften bieten, 
dürfte es überflüssig sein, auch nur ein Wort zu verlieren.) 

Vn. 1. 6: Imprimis rationem esse h ab endam dicunty 
priusquam eorum clandestina consilia efferantur . . . 

vn. 78. 2: Sententiis dictis constituuntj ut , . .. omnia 
prius experiantur, quam ad Critagnati sententiam descen- 
dant 

i) C um. 

Die Coniunction cmn ist, wie eine genauere Sprachforschung 
zur Evidenz ergeben hat, ihrem Wesen nach nichts anderes 
als die Präposition cum, nur dass sie nicht wie letztere die 
Zusammengehörigkeit zweier Nomina, sondern den Zusammen- 
hang zweier Handlungen ausdrückt. Es ist nun gleichgiltig, 
ob die Gemeinschaft der beiden Verbalbegriffe, der Zusammen- 
hang beider Handlungen, durch eine mehr oder minder be- 
stimmte zeitliche Nähe bedingt wird (Cum histor. und Cum 
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temporale), oder durch das gegenseitige Abhängigkeitsverhältüis 
als fördernder Grund und seine Folge (Cum causale), oder 
durch ihre feindliche Stellung zu einander als hindernder Um- 
stand und retardierter Erfolg (Cum adversativum), oder endlich 
durch das nur zufällige und daher unerwartete Zusammen- 
treffen beider Handlungen (Cum inversum). 

An dieser Stelle haben wir von dem cum in indirecten Zeit- 
stttzen zu sprechen. 

Wie das arithmetische Pluszeichen zwei Zahlen zu einem 
Qesammtergebnis, so stellt das temporale cum zwei Hand- 
lungen zur Zeiteinheit zusammen. Die Analogie reicht aber 
noch weiter. Sowie jenes Zeichen das äußere Bindemittel nur 
gleichartiger Größen sein kann, so rückt das syntaktische Binde- 
mittel zweier Verba nur gleichartige Handlungen zusammen; 
gleichartig allerdings nicht in Bezug auf den Inhalt, wohl aber 
auf die Zeitlage. Wenn aber von einer Gleichzeitigkeit ge- 
sprochen wird, so muss man sich gleichwohl hüten, zwei Hand- 
lungen, die scheinbar durch die Coniunction cum zur Zeitein- 
heit verbunden, ihrer Bedeutung nach auch nicht den gering- 
sten Zusammenhang unter einander haben, in Hinsicht des 
Tempus gleichmäßig zu construieren, oder in analytischer Weise 
bei schon vorliegender Construction die zutage tretende Dis- 
crepanz der Zeiten als Anomalie zu betrachten. Ein instruc- 
tives Beispiel liefert in dieser Beziehung die Stelle 

HI. 11. 5: Decimum Brutum adulescentem classi Gallkis- 
que navibus . . . praeficit et, c^im Iprimum posset^ in Venetos 
proficisci iubet. Beim ersten Anblick wäre man versucht, 
der vielfach beliebten Willkürlichkeit oder Freiheit des Schrift- 
stellers in Bezug auf die Zeitwahl nach einem Praes. bist, das 
Wort zu reden oder wenigstens an eine Corruptel der Stelle 
zu glauben. Beides ohne Berechtigung. Mit Übergehung der 
ersteren Annahme, die man doch wohl schon zu den überwun- 
denen Standpunkten zählen darf, genügt es einfach darauf 
aufmerksam zu machen, dass für keinen Fall das iubere seine 
zeitliche Bestimmung in dem Cum-Satze haben kann. Handelt 
es sich doch unbestreitbar nicht um die Zeit, wann der Befehl 
ertheilt wird, sondern um den Zeitpunkt des Abmarsches. Dass 
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aber ein Infinitiv dieses durch den Cum- Satz seinei' Zek nach 
bestimmten Verburas als formloser Name der Handlung durch- 
aus nicht geeignet ist, die correspondierende Zeitstufe des 
Verbums im Temporalsatze ermitteln zu lassen, ist klar. Es 
rauss eben, um diesem Zwecke zu dienen, die dem posse gegen- 
überstehende Handlung des andern Satzes zum Verbum finitum 
werden, woraus erst ein Schluss auf die Zeitlage beider Hand- 
lungen gezogen werden kann. In der geforderten Weise um- 
geformt lautet dann der Satz: ^^cum primum posset, proficis- 
ceretur.^ Der Abmarsch soll, wie aus der Zeitangabe des Tem- 
poralsatzes hervorgeht, nicht unverzüglich erfolgen ; daher ist das 
proßcisei ebensogut wie das posse eine relativ zukünftige Hand- 
lung. — Somit findet man nur bei falscher Beziehung der Hand- 
lungen aufeinander eine Anomalie in derZeitgebung vor, während 
man bei richtiger Auffassung der Beziehung die Forderung der 
Zeitgleichheit nach einem Cum temp. vollauf erfüllt sieht. 

Ein zweites Beispiel des temporalen cum nach einem 
Praes. bist, im Hauptsatze bietet die Stelle 

VII. 83. 5: adeundi tempus deßniunt, cum meridies esse 
videatur. Zwar kann der Inhalt des definirCy wie im früheren 
Satze der des iuberej nur eine relativ zukünftige Zeit haben. 
Die zukünftige Handlung ist aber von derselben Art, wie wir 
sie von den Finalsätzen an in der ganzen Reihe der indirecten 
Sätze so häufig zu betrachten Gelegenheit hatten : ihr Abstand 
von der Handlung des Hauptsatzes wird als so gering vorgestellt, 
dass sie mit letzterer als coincident gilt und demgemäi^ wie 
letztere durch das Praes. bist, gegeben wird. Ein Conditionalis 
j^videretur^ wäre geradezu absurd. Dieser Form zufolge wäre 
Vercassivellaunus, selbst wenn er nach Tagen, Wochen, Monaten 
oder Jahren den Angriff aufs römische Lager unternommen 
hätte, dem erhaltenen Auftrage wörtlich nachgekommen, wofern 
er nur den Vormarsch zur Mittagszeit unternahm. Durch die 
Wahl des Praes. bist, im Cum-Satze schlieJ3t der Schriftsteller 
eine solche Missdeutung aus und drückt so deutlich, wie es nur 
durch einen adverbialen Zusatz möglich wäre, aus, dass die 
Annäherung ans feindliche Lager um die Mittagszeit desselben 
Tages stattfinden soll. 
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IX. Indirecte Cum-Sätze in modalem und causalem Sinne. 

a) Modalität. 

Am deutlichsten tritt die zeitliche Coincidenz natürlich da 
hervor, wo die Handlung des Cum-Satzes sich zu der des über- 
geordneten Satzes wie das Subiect zu seinem Prädicatsnomen 
oder wie die Species zu seinem Genus verhält. Hier findet 
unter den Handlungen nicht bloß eine Zeitgleichheit, sondern 
bis zu einem gewissen Grade auch eine Wesensgleichheit statt : 
die eine Handlung ist ein Theil der andern, gehört in den Umfang 
der andern. Wenn sie vor sich geht, so fällt ihre, als^des Theiles, 
Zeit in die Zeit ihres Ganzen, d. h. in die Zeitlage der Haupt- 
handlung. Zu vergleichen das Beispiel 

V. 27. 11: Quod cum faci at, et dvitati sese consulere . . . 
et Caesari pro aus meritis gratiam referre. Nachdem sich die 
beiden Handlungen : facere auf der einen, consulere, beziehungs- 
weise referre, auf der andern Seite wie Subiect und Prädicats- 
nomen oder wie ein specieller zum generellen Begriff zu ein- 
ander verhalten, so lässt sich zwar nicht mit vollem Rechte 
sagen: „üas facere ist dasselbe was consulere oder referre,^^ 
wohl aber: „Das/acerc ist ein cowswZere, respective ein referre.^ 
Wie daher das facere substantiell in den Umfang der einen 
und der andern Handlung fällt, so ist auch seine Zeit als in 
die Zeit der beiden anderen Handlungen fallend zu betrachten, 
und darum muss im sprachlichen Ausdruck volle Zeitgleichkeit 
gewahrt werden. 

h) Motiv. ' 

Sogut wie eben vorher zwei Handlungen durch die Con- 
iunction cum zur Zeiteinheit verbunden wurden, um die Art 
und Weise auszudrücken, wie in einer Handlung zugleich eine 
andere durchgeführt wird, oder um die eine Handlung als Mittel 
hervorzuheben, durch welches der in der andern Handlung 
liegende Zweck erreicht wird, ebenso können weiter durch das 
cum zwei Handlungen derart in einen Zusammenhang gebracht 
werden, dass die eine als Beweggrund der andern sich darstellt. 
Hiebei ist freilich die Zoitgleichheit kein wesentliches Erfordernis, 
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weil ja der Grund einer Handlung nicht nur in einei* relativ 
gegenwärtigen, sondern auch in einer vergangenen oder einer 
vorgestellten zukünftigen Handlung liegen kann. 

VH. 8. 4 : . . . neu se ab hostibus diripi patiatitr, prae- 
serlim cum videat omne ad se bellum translatum. Vercinge- 
torix sieht jetzt, so die Meinung der Arverner, dasa der ganze 
Ivriog ia ihr Gebiet herUbergespielt ist; dieser Umstand niuss 
ihn vornehmlich dazu bewegen, sie gegen die Rümer zu schützen. 
Der prtlsentisch vorliegende Grund zusammengestellt mit dem 
auch als prUsentiseh zu erwartenden Entschluss bedingt den 
t.'oni. Praes. in beiden Sätzen. 

c) Erschwerender Umstand. 

Auch hier erfHbrt die im übergeordneten Satze enthaltene 
Handlung, schon an und für sich berechtigt, eine Steigerung in 
Bezug auf ihre Dringlichkeit durch einen beigefügten Oiim-Satz, 
wie in dem eben besprochenen Beispiele. Inaoferne wilre eine 
Mue Erörterung überflüssig, Wohl aber ist in Hinsicht auf die 
Zeit einiges zu erwähnen geboten. Es kann nämlich nicht 
bloß eine currente Handlung mit einer andern im t.'ausalver- 
liilltnis stehen, in welchem Falle sich das Urtheil ergibt: „Weil 
Jas eine geschieht, darum geschieht (soll geschehen) auch das 
.lodere." Auch eine bereits abgeschlossen vorliegende Hand- 
lung kann sich mittelst der Coniunction cum mit einer im Ver- 
lauf begriffenen Handlung verbinden. Die Ungleichheit der 
Zeiten ist da freilich nur eine äußerliche. Die Formen der 
beiden Varba differieren von einander, ohne dnss jedoch für 
ilieae Differenz ein anderer Grund als der der verschiedenen 
'iualität vorläge; der Zeitlage nach sind beide Handlungen 
iTotzdem gleich, nachdem die eine Form nur der Dauer, die 
ändere der Vollendung zum Ausdruck dient. Zur Beleuchtung 
'Iss Gesagten beachte man das Beispiel 

I. 16. 6- praesertim cum magna ex ßartc eorum precibus 
dadudus bellum susceperit, multo etiam gravins quod sit 
mtitutus qiieritur. Nur die zur vollendeten Thatsache gewor- 
''''ne, nicht aber die in der Schwebe gehaltene Handlung des 
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suscipe^'e kann den Grund und die des destiiuere den Inhalt 
der Klage bilden; die beiden Handlungen würden, wenn noch 
im Verlaufe begriffen, jede Beschwerde ausschließen, weil in 
diesem Stadium erstere Handlung von Cäsar eingestellt werden 
konnte, letztere aber das obiective Substrat der Klage entbehrte. 
Daher ganz richtig das Präsens der abgeschlossenen Handlungen 
(= Perf. der betreffenden Verba) neben einem die Dauerhandlung 
der Gegenwart ausdrückenden Präsens im Verbum des Causal- 
satzes. 

ä) Adversativer Grund. 

Zwei Beispiele wären noch zu erwähnen, wo die Handlung 
des Cum-Satzes nicht, wie in dem erstangeführten Beispiele 
(V. 27. 11.) das fördernde Mittel oder die geeignete Art und 
Weise zur Herbeiführung der zweiten Handlung, und auch 
nicht, wie im zweiten und dritten Beispiele (VII. 8. 4. und 
I. 16. 6) den gleichwirkenden Grund der andern Handlung, 
angibt, sondern sich in feindseliger Weise der zweiten Hand- 
lung beigesellt, um ihre Durchführung hintanzuhalten. Auch 
hier bezeichnet also das ami wie überall eine Vereinigung 
zweier Handlungen, aber mit gerade entgegengesetzten Ten- 
denzen. Wohl können wir auch diese durch cum verbundenen 
Handlungen mit zwei, durch das arithmetische Pluszeichen 
verbundenen Zahlengrößen vergleichen, doch mit der Beschrän- 
kung, dass der erste Summand von negativem Werte ist und 
daher das Gesammtergebnis nicht nur nicht größer macht, 
sondern um seine eigene positive Geltung verringert. So ist 
auch die Handlung des Cum-Satzes hier zwar mit ein Grund des 
Ausfalls der Gesammthandlung, aber mit geradezu lähmender 
Wirkung auf die Haupthandlung, so dass diese nicht duixh jene, 
sondern trotz derselben und nur nach Maßgabe ihres eigenen 
Übergewichtes über dieselbe zur Geltung kommt. Wegen dieses 
feindlichen, die Wirkung der Haupthandlung retardierenden 
Momentes nennen wir sie den adversativen Grund, Der Wider- 
streit beider Handlungen involviert in Anbetracht dessen, dass 
der im Cum-Satze enthaltene Grund eine ihm entsprechende 



95 

Folge nach sich ziehen sollte, zugleich einen Tadel der es 
verhindernden Haupthandlung. 

Die in Gegensatz gestellten zwei Handlungen brauchen- 
durchaus nicht in dieselbe Zeitlage zu fallen. Der zur Des- 
avouierung der übergeordneten Handlung vorgebrachte Grund 
kann ebenso häufig der relativen Vergangenheit als der Gegen- 
wart angehören. Ob in einem bestimmten Falle eine gleich- 
zeitige oder eine in relativer Vergangenheit spielende Dauer- 
handlung oder endlich ein präsentisch vorliegendes Factum der 
Handlung des tibergeordneten Satzes als Contrast entspricht, 
das lässt sich nur aus dem Satzsinne entnehmen. 

Niemand wird versucht sein, die überlieferte Verbform 
anzufechten in dem Satze 

Vn. 32. 3: quody cum singidi magistratus antiquitus 
creari . . . consuessent, duo magistratum gerant et se uterque 
eonim legibus cfeatum esse dicat Es wird eben eine der Ver- 
gangenheit angehörende Gepflogenheit (daher Impf, des zum 
Präsens, gewordenen consuesse) der gegenwärtigen Sachlage 
entgegengehalten; die durch die Coniunction cum erzielte 
Zusammenstellung der Verhältnisse von einst und jetzt bildet 
den Gegensatz, durch dessen Hervorhebung die Gefährlichkeit 
des gegenwärtigen Zustands zum Ausdruck gelangen soll. 

Anders stellt sich aber die Sache in dem Satze 

I. 16. 6 : graviter eos accusatj quod, cum frumentum neque 
emi neque ex agris sumi passet, ab iis non sublevetur. Absolut 
ausgeschlossen ist allerdings auch hier der Coni. Impf, nicht, 
wenn man dem Vorwurf folgende Deutung unterlegt: ^Ich finde 
bei euch keine Unterstützung, trotzdem ich mir auf keine Weise 
das nöthige Getreide verschaflfen konnte." Gleichwohl fühlt man 
schon im bloßen Klange eine gewisse Unebenheit und wird um 
so weniger an die Eichtigkeit der Lesart glauben können, 
wenn man den Gedankengang genauer ins Auge fasst. Eine 
Betonung vergangener Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
der Verproviantierung ist der Klage entschieden fernliegend, 
da hiedurch dem Gedanken Raum gegeben würde, dass Cäsar 
in letzter Zeit entweder keine diesbezüglichen Versuche mehr 
gemacht hat, oder dass einstweilen die frühere Unmöglichkeit 
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behoben wurde. Beides würde aber selbstverständlich dem 
den Äeduern gemachten Vorwurf Eintrag thun. Wäre dem 
^ Getreidemangel bereits abgeholfen worden, so hätte Cäsar sagen 
können : „Trotzdem ich nicht imstande war, mir das nöthige 
Getreide zu verschalQFen, unterstütztet ihr mich nicht." Mit 
Rücksicht auf die noch gegenwärtige Noth und die noch fort- 
dauernde Pflichtvergessenheit der Äeduer konnte er jedoch nur 
sagen: „Trotzdem ich weder um Geld die erforderliche Korn- 
menge mir verschaflfen, noch mir frisch vom Felde Getreide 
holen kann, nachdem es noch grün ist^ kommt ihr euerem 
Versprechen nicht nach." — Wie an so vielen anderen Stellen 
ist also auch hier das passet unstreitig eine durch Abschreiber 
verschuldete Lesart und, wenngleich der Form nach nicht un- 
möglich, so doch mit Rücksicht auf den Sinn der Worte noth- 
wendig durch ^^possii^ zu ersetzen. 



Den Übergang von den indirecten zu den directen Sätzen 
bildet diejenige Gruppe von Temporalsätzen, welche, wenn- 
gleich sie nicht Theile abhängig gegebener Reden sind, dennoch 
den Modus bedingter Aussage, den Coniunctiv, haben, weil die 
in ihnen enthaltene adverbiale Bestimmung dem Gedanken- 
gange der im Satze handelnd angeführten Person angehört, 
also vom Standpunkte des referierenden Schriftstellers nur 
bedingte Giltigkeit hat. Eine relative Gleichzeitigkeit der beiden 
Handlungen hat zweierlei zur Voraussetzung : entweder rückt 
eine vorausgehende Negation die Handlungen auf die gleiche 
Zeitstufe („das eine geschieht nicht früher, als bis das andere 
eintritt" heißt soviel als: „wenn letzteres eintritt, dann geschieht 
unverweilt das erstere"); oder es ist mit Rücksicht auf die 
schon im Verlauf begriffene Handlung des Zeitsatzes deren 
Endpunkt jeden Augenblick zu erwarten. 

Ein Beispiel ersterer Art bietet die Stelle 

ni. 18. 7: Eis rebus adducti von prius Viridovicem reli- 
quosqtie duces ex concilio dimittunt, quam ab his sit conceS' 
sum , . . Die durchgesetzte Annahme des Vorschlags hat die 
unverzügliche Entlassung im Gefolge. Da letztere in aoristischer 
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Fassung im Praes. hist. auftritt, so kann der ihr gleichzeitige 
Erfolg nur durch das Tempus der gleichzeitigen Vollendung, 
nämlich das Perfectum, gegeben werden. 

Für die zweite Art ist instructiy das Beispiel 
VII. 71. 1 : Vercingetorix, priusquam munitiones ab Eomanis 
perficiantur^ consiUum capit . . . Die Handlung ^esperficere 
hat nach 68. 3. bereits begonnen, ihre Vollendung ist daher 
jeden Augenblick zu gewärtigen. Also trotz des j}nW wird die 
Handlung, wie in den früher schon vorgebrachten Beispielen 
des priusquam als so wenig von der Präventivmaßregel entfernt 
betrachtet, dass sie als mit ihr zusammenfallend durch das 
Präsens gegeben wird. 

Sätze der directen Darstellung. 

Alle bisher behandelten Sätze tragen das gemeinsame 
Merkmal an sich, dass ihre Zeitgebung lediglich durch die 
historisch präsentische Haupthandlung bestimmt wird. Die der 
letzteren gleichzeitigen Handlungen werden je nach ihrer eigenen 
Beschaffenheit (^Is dauernd oder abgeschlossen) durch das Präsens 
oder das Perfectum^ die ihr gegenüber in der Zukunft liegenden 
mit gleichem Qualitätsunterschiede durch den Conditional der 
dauernden oder vollendeten Handlung (der Form nach Imper- 
fectum oder Plusquamperfectum), endlich die ihr vorausliegenden 
Handlungen mit gleicher Rüeksichtsnahme durch das Imper- 
fectum, beziehungsweise Plusquamperfectum gegeben. Dies in 
Bezug auf die Zeit. 

Was den Modus anbelangt, so kann in Ansehung dessen, 
dass der Schriftsteller von seinem eigenen Urtheil ganz und gar 
absieht, daher die Giltigkeit als eine auf fremder Einsicht be- 
ruhende hinstellt, eben nur der Modus der bedingten Aussage, 
das ist der Coniunctiv, angewendet werden. 

ViTenn der Geschichtsschreiber hier in gleicher Weise wie 
der Dramendichter unsichtbar im Hintergrunde der Scenerie 
bleibt, so tritt er in der zweiten Hauptgruppe von Sätzen, die 
wir in aller Kürze noch besprechen wollen, gleich dem Epiker 
in den Vordergrund, so zwar, dass nicht bloß die vorgetragenen 
Gedanken als seine eigenen Emanationen aufzunehmen sind, 

Wonia, Praesens historicuin. • 
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sondern auch in Bezug auf die Zeitlage der Handlungen seine 
Zeit als der ausschließlich giltige Ausgangspunkt betrachtet 
werden muss. Der Schriftsteller behält zwar auch hier das 
Recht, die Hauptbegebenheiten in gleich aoristischer Form wie 
früher durch das Praes. bist, auszudrücken; indem er jedoch 
in eigener Person erläuternde Zusätze hinzufugt, wird die bisher 
in der Schwebe gehaltene Zeit der Haupthandlung ihres aori- 
stischen Charakters entkleidet und gestaltet sich nun zu einer 
vollständig präteriten. Demgemäß richtet sich die Zeitfolge 
streng nach den Gesetzen, welche für die Tempuswahl nach 
einem Perf. bist, gelten. 

Neben der Verschiebung der Handlung aus der irgendwo 
vörausliegenden obiectiven Gegenwart in die bestimmte subiee- 
tive Vergangenheit erfährt naturgemäß auch der Modus seine 
Bestimmtheit, so dass bis auf die wenigen auch für die Haupt- 
sätze giltigen Fälle von bedingter Aussageform in dieser Gruppe 
von Sätzen der Indicativ ausschließlich in Geltung ist. Letztere 
Satzarten, die im Sinne des Schriftstellers gegeben dennoch 
den Coniunctiv aufweisen, sollen wegen ihrer Modusgleichheit 
mit der früheren Hauptgruppe zunächst vorgeführt und die 
abnorme Erscheinung des Coniunclivs mit einigen Worten 
erläutert werden. 

X. Direete Temporalsätze. 

Das Hauptcontingent von den mit dem Coniunctiv con- 
struierten directen Temporalsätzen stellen diejenigen, welche 
eingeleitet sind mit einem 

a) Cum historicum. 

Es fragt sich, warum sich diese Partikel in directen Sätzen 
nicht in gleicher Weise mit dem Indicativ verbinde, wie das 
oft nur schwer von ihm zu unterscheidende Cum temporale. 
Zur Beantwortung dieser Frage ist auch hier von der Grund- 
bedeutung des cmn auszugehen. Die Partikel cum stellt, wie 
schon früher erwähnt wurde, in der sprachlichen Darstellung 
den Zusammenhang zweier Obiecte, die Coniunction speciell 
den Zusammenhang zweier Handlungen her. Nun kann aber 
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der Zusammenhang beider Handlungen dem Wesen nach inniger 
oder lockerer sein, je nachdem die im übergeordneten Satze 
l vorgeführte Handlung mit der des Cum-Satzes vollständig coin- 
I cident ist, so zwar, dass sie nicht bloß in die Zeit der letzteren 
^ fällt, sondern die der letzteren angehörende Zeit vollkommen 
♦ ausfüllt; oder nur eine annähernd coincidente, so dass die 
! Haupthaudlung entweder nur einen Theil der der Nebenhandlung 
,' zugemessenen Zeit ausfüllt oder gar nur beiläufig in die Zeit 
I der letzteren fällt. 

Ein lehrreiches Doppelbeispiel in dieser Beziehung liefern 
die bekannten Stellen aus Cic. Tusc. 

II. 15. 35: Cum varices secabantur C, Mario, dolebai; 
cum aestu magno ducehat agmen, laborabat. Und 

IL 22. 53: Marius cum secaretur, ut supra dixi^ prin- 
cipio vetuit se alligari, "Während im ersten Beispiel daö dolere 
die ganze Zeitdauer des secari ausfüllt (und so auch daä laborare 
die des dticere), umfasst im zweiten Beispiele das se alligari 
vetare keinesfalls die ganze Zeit des secari, ja es lässt unter 
Berücksichtigung des Wortes principio eine Bestimmtheit so 
wenig zu, dass man ohne weitere Angabe das vetare ebensogut 
in einem Augenblicke mitten der Operation wie vor oder nach 
derselben stattfindend sich denken kann. 

Diese trotz eines temporalen Zusatzes in Sätzen solcher 
Art noch immer verbleibende Unbestimmtheit in Bezug auf die 
Zeitlage der übergeordneten Handlung verträgt im Gegensatz 
zu der im temporalen cum genau fixierten Zeit eben nur den 
Modus der Unbestimmtheit, den Coniunctiv. 

Nunmehr genügt es, da auch der Zeitwert der präsentisch 
gegebenen übergeordneten Handlung bereits festgestellt wurde 
als ein vom Standpunkt des Schriftstellers präteriter, einfach 
auf die allbekannte Regel hinzuweisen, dass die einem Prä- 
teritum gleichzeitige Handlung durch das Imperfectum, die vor- 
vergangene Handlung aber oder das gleichzeitig vorliegende 
Resultat durch das Plusquamperfectum ausgedrückt wird; um 
die einschlägigen Beispiele ohne weiteren Commentar anführen 
zu können. 
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I. 20. 5: Haec cumpluribus verhis flens a Caesare peteret^ 
Caesar eins dextram prendit. 

L 22. 1 und 2 : Frima luce^ cum summus mons a Labieno 
teneretur^ ipse ab hosiium castris non longius . . • abesset ^ 
neque . . . aut ipsitis adventus aut Labieni cognitus esset, 
Considms equo admisso ad eum accurrit . . . 

IL 6. 4: Cum finem oppugnandi nox fecisset, Iccius 
Eentits*.. nuntium ad eum mittit 

IV. 11. 1: Caesar cum ab hoste non amplius passuum XII 
milibus abesset, . . . ad eum revertuntur, 

V. 1. 6: Ho cum venissety civitatibus milites imperat 
certumque in locum convenire iubet . . . 

V. 2. 2. Eo cum venissety . . . circiter sescentas eins 
generis . . . naves et Tongas XXVIII invenit instructas. 

V. 36. 1 : His rebus permotus Quintus Tüurius, cum procul 
Ambiorigem suos cohoriantem conspexisset, Interpretern suum 
Gneum Pompeium ad eum mittit . . . 

V. 37. 1: cum propius Ambiorigem accessissety iussus 
arma abicere imperatum facii suisque ut idem faciant imperat. 

V. 44 5: Haec cum dixisset, procedit extra munitiones . . . 

VI. 29. 4: IpsCj cum maturescere frumenta inciperent^ 
ad bellum Ambiorigis profectus . . . Z. Minucium Basilum cum 
omni equitatu praemittit « . . 

VII. 5. 4. Qui cum ad flumen Ligerim venissent, . . . 
domum revertuntur . . . 

VII. 1, 4: JEo cum venisset, timentes conßrmat . . . 

VII. 9. 5: JEo cum pervenisset, ad reliquas legiones 
mittit . . . 

VIL 12. 3: Quo ex oppido cum legati ad eum venissent 
oratum . . ., arma conferrij equos produciy obsides dari iubet. 

VII. 32. 2 : lam prope hieme confecta cum ipso anni tem- 
pore ad gerendum bellum vocaretur et ad hostem proficisci 
constituissety . . . legati ad eum prindpes Aeduorum vepiiunt 
oratum ... 

VII. 40. 4: Fratres Litavicci cum comprehendi iussisset^ 
paulo ante reperit ad hostes fugisse* 
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VII. 61. 1 : JEo cum esset ventum, exploratores hostium . . . 
ab nostris opprimuntur. 

VII. 87. 2: postremo ipse, cum vehementius pugnaretur^ 
integros suhsidio adducit. 

h) Priiis quam. 

Hinsichlich des Tempus nach der Coniunetion priusquam 
in directen Zeitsätzen lässt sich dieselbe Beobachtung machen, 
die sich in Sätzen der indirecten Darstellung ergeben hat : die 
Handlung des übergeordneten Satzes geht der des Temporal- 
satzes in so kurzem Zeitintervall vor, dass beide geradezu als 
coincident betrachtet werden. Hier kann aber nicht mehr das 
Präsens zum Ausdruck der Gleichzeitigkeit gebraucht werden. 
Denn vom Standpunkt des Schriftstellers aus ist das Praes. bist, 
der Haupthandlung kein Präsens mehr, sondern eine Präteritum^ 
welchem in subiectiver Fassung des Gedankens natürlich nur 
das Imperfectum als Ausdruck der Coincidenz entsprechen 
kann. 

Indem wir diese Bedeutung des Imperfectums beachten, 
finden wir die bemerkenswerte Thatsache vor, dass in allen 
uns hier bekannten Sätzen mit der Coniunetion priusquam, 
mögen sie im Sinne des handelnden Subiectes oder des Schrift- 
stellers gegeben sein, die beiden correlativen Handlungen sich 
zugleich als coincident erweisen. Der Grund hiefür, der auch 
für eine zweite bei ptHusquam wohl zu beachtende Eigenthüm- 
lichkeit von entscheidendem Einflüsse ist, liegt in der schon 
früher erwähnten nicht etwa temporalen, sondern rein compa- 
rativen Bedeutung dieser Coniunetion. Die eben berührte 
Eigenthümlichkeit der Conmnction priusquam ist aber der bei 
ihr selbst in directer Darstellung auftretende Modus des 
Coniunctivs. Darüber soll nachstehend eine Erklärung gegeben 
werden. 

Eine mittelst des Comparativs überhaupt bezweckte Ver- 
gleichung zweier Obiecte, seien es Personen oder Sachen, seien 
es Handlungen oder Zustände, ist ihrer Natur nach immer ein 
elliptischer Satz von der Art, dass das zweite der in Vergleichung 
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gezogenen Obiecte bloß dem Nanien nach hinzugesetzt ist, statt 
dass ein vollständiger Folgesatz mit einem gleichstellenden Positiv 
dem ersten Satze angereiht würde. y^Exempla plerumque utiliora 
Stint quam piraecepta^ würde in seiner Vollständigkeit zu lauten 
haben : „Exempla plerumque utiliora sunt, quam ut praecepta 
sint aeque utilia.^^ Dieser Sachverhalt hat wie für alle Compa- 
rative so auch für die comparativische Coniunction priusquam 
seine Geltung. Der mit priusquam sich verbindende Coniunctiv 
ist somit ein Postulat des ursprünglich vorhandenen und nur 
der Kürze halber weggelassenen consecutiven ut. Es wird 
daher bei richtiger Erfassung der Bedeutung der Coniunction 
(nur irrthümlich wird dieses coniunctivische priusquam als ein 
finales betrachtet) weder der Coniunctiv, noch bei klarer Ver- 
gegenwärtigung der differierenden Zeitlagen des Erzählten und 
des Erzählers das Imperfectum des Zeitsatzes als Ausdruck 
der relativen Gleichzeitigkeit befremden. 

Hiezu mögen als Beispiele dienen 

I. 19. 3: Itaqueprius, quam quicquam conar etur, Divi- 
tiacum ad se vocari iubet . . . (zurückzuführen auf die Form : 
prius, quam ut quicquam eodem tempore conaretur, . . . iuhet. 

IV. 21. 1: Äd haec cognoscenda, priusquam periculum 
facerety idoneum esse arhitratus Gaium Volusenum cum navi 
longa praemittit. 

VII. 9. 5 : priusque omnes in unum locum cogit, quam de 
eius adventu Arvernis nuntiari p o s s et, 

Dass Sätze dieser Art nicht etwa im subiectiven Sinne 
der handelnden Person des Hauptsatzes gehalten sind, so dass 
d^s Verbum des Zeitsatzes durch seine Conditionalform eine 
relativ zukünftige Handlung bezeichnete, ergibt sich, abgesehen 
von der bei priusquam immer beobachteten Zeitgleichheit, 
besonders aus folgendem, nur im Sinne des Schriftstellers 
möglichen Satze: 

VI. 4. 1 : ConantibuSj priusquam id effici po s sety adesse 
Romanos nuntiatur. 

Hienach folgen die indicativisch construierten Neben- 
sätze. 
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c) Postquam. 

Die einem Präteritum (als welches das Praes. bist, vom 
Standpunkte des Schriftstellers bekanntlich gelten muss) gleich- 
zeitige Zuständlichkeit erfordert das Imperfectum. 

VII. 87. 5 : Labieniis postquanp neque aggeres neque fossae 
vim hostium sustinere poterant, . . , Caesarem per nuntios 
facit certiorem ... 

Bei momentanen Handlungen ist selbstverständlich nur 
das Perfectum möglich. 

I. 24. 1 : Fostquam id animtim advertit, copias suas 
Caesar in proximum collem subducit ... 



d) Ubi. 

Dieser Coniunction ist die Function eigen, auf einen be- 
stimmten Punkt, und zwar Ursprünglich in localem Sinne auf 
einen Punkt im Räume, dann in übertragener Bedeutung 
auf einen solchen in der Zeit hinzuweisen. Hiemit hängt es 
zusammen, dass die vom Schriftsteller durch diese Coniunction 
hervorgehobene Handlung im Augenblicke ihres Eintretens 
fixiert wird und daher wie nach präteriten Verben überhaupt, 
so auch nach einem im Sinne des Schriftstellers gegebenen 
Praes. bist, im Perfectum auftritt. 

in. 18. 5: Quod ubi anditum est, conclamant omncs , * , 

III. 21. 3: tibi diligentia nostrorum nihil his rebus profici 
posse intellexeriinty legatos ad Crassum mittunt . . . 

V. 56. 1 : Ubi int ellexit ultro ad se veniri, . . . arma- 
tum concilium indicit. 

V. 58. 3: ubi vis um est, sub vesperum . . . discedunt. 

VII. 12. 1: Vercingetorix ubi de Caesaris adventu cog novit, 
oppugnatione destitit atqiie obviam Caesari proficiscitur. 

Mit Übergebung der direct causalen Quod-Sätze, welche 
ihrem Wesen nach bekanntlich Relativsätze sind und daher 
auch in ihrer Zeitfolge mit letzteren völlig übereinstimmen, 
wenden wir uns gleich zu den so zahlreich vertretenen indicati- 
vischen Relativsätzen. 
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XI. Directe Relativsätze« 



Im allgemeinen wird auch hier die Eegel für die von 
einem Präteritum abhängigen Sätze ihre volle Giltigkeit haben : 
die relativ präsentische Dauerhandlung oder Zuständlichkeit 
wird durch das Imperfectum^ die präsentisch abgeschlossene 
Handlung durch das Perfectum, die relativ präterite Handlung 
durch das Plusquamperfectum gegeben. Der Kürze halber 
wollen wir die betreflfenden Stellen nur ziffermäßig anführen. 

a) Imperfectum. 

I. 3. 4, 15. 1, 19. 3; II. 2. 3; HL 6. 2, 9. 9, 11. 2, 19. 
2, 26. 5; V. 37. 1, 38. 1, 40. 2, 41. 6, 46. I5 VI. 4. 2, 4. 5, 
30. 1, 36. 2, 38. 3; VII. 1. 2, 4. 2, 5. 2, 7. 4, 19. 6, 31, 4, 
38. 9, 40. 6, 44. 2, 60. 2, 64. 7, 70. 5, 83. 4. 

h) Perfectum. 

m. 6. 1; V. 2. 2, 22. 1, 28. 1, 44. 5, 49. 2, 56. 3; 
VI. 40. 4; VII. 37. 1, 57. 3, 70. 1, 79. 2, 84. 2 u. 4, 85. 4, 
87. 5. (Was speclell das letzte Beispiel anbelangt, so steht 
das Perf. des Relativsatzes nicht etwa infolge des Part. Perf. 
T^coactis"' ; denn in finiter Form könnte entsprechend dem Präsens 
j^facit certiorem^ nur y,cogW stehen. Ahnliche Beispiele sind 
weiter unten V. 2, 3, VII. 58. 4 u. 5. u. 6). 

c) Plusquamperfectum. 

Vom Standpunkte des Schriftstellers ist der Hinweis auf 
abgeschlossen vergangene Handlungen zur Erzielung einer attri- 
butiven Bestimmung ebenso natürlich, wie im Munde der 
handelnden Personen Verweisungen auf relativ gleichzeitige 
Zustände. Daher finden wir in directen Relativsätzen ein sehr 
bedeutendes numerisches Übergewicht der im Plusq. auftre- 
tenden Verba, so zwar, dass einzelne §§. sogar Doppelbeispiele 
davon (bei den Zahlangaben mit (d) bezeichnet) aufweisen. In 
nicht seltenen Fällen hat freilich das beim Hilfsverbum stehende 
Part. Perf. die Bedeutung eines Adiectivs, infolge dessen solche 
Plusq. als zuständliche Imperfecta zu betrachten und in jener 
Rubrik anzuführen wären. 
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I. 3. 4, 18. 2, 21. 2 u. 3; IL 6. 4 {d), 7. 1; 12. 5; IH. 6. 
2, 11. 5; IV. 11. 6, 18. 1, 21. 4; V. 1. 1, 2. 3 (d), 5. 2, 11. 

2 u. 7, 20. 1, 25. 4, 35. 6, 37. 4, 40. 2, 41. 2, 47. 2, 52. 4, 
53. 2, 58. 7; VI, 4. 1, 5. 2, 9. 6, 35. 6 u. 10, 36. 3 (d), 37. 

1, 39. 4; VII. 3. 1, 4. 4, 5. 3, 7. 5, 11. 8, 13. 1, 20. 9, 31. 

3 u. 4, 38. 4, 42. 5, 45. 7, 58. 4 u. 5 u. 6, 60. 1 u. 4, 61. 

2, 62. 3 u. 10, 63. 3, 65. 4, 66. 1, 67. 5 u. 7, 70. 5, 71. 5 u. 7, 
78. 3, 79. 1, 81. 4, 84. 1, 85. 6, 86. 4, 87. 3. 

Wie nach einem Perf. bist., so kann auch nach einem 
historischen Präsens ein und dasselbe Nomen des Satzes unter 
Umständen derart doppelt charakterisiert werden, dass außer 
der relativ präsentischen Zuständlichkeit auch eine solche der 
relativen Vergangenheit zum Ausdruck gelangt. Dies hat dann 
zur Folge, dass 

d) Imperfectum u. Plusquamperfectum 

sich neben einander vorfinden. Zu vergleichen die Beispiele 
I. 21. 4: P. Considius, qui rei militaris peritissimus hahe- 
batur et in exercitu L, SuUae et postea in M. Crassi ftierat., . 

III. 23. 5 : Duces vero ii deliguntur, qui una cum Q. Seriorio 
omnes annos fuerant summamque scientiam rei militaris 
habere existimabantur. 

IV. 21. 7 : cum iis CommiuMy quem ipse Atrebatibus 
super atis regem ibi constitueratj cuius et viriutem et consi' 
lium probabat , . . 

Was das Verbum consuesse anbelangt, so ist hier in 
gleicher Weise wie nach einem Perf. bist, die Verschiebung 
der Zeitlage nur eine formelle, keine sachliche : der aus der Wort- 
bedeutung sich ergebende präsentische Gebrauch des Verbums 
bringt es mit sich, dass nach einem Praes. bist, die relativ 
gleichzeitige Zuständlichkeit in der Form des Plusq., die ab- 
solute oder allgemein giltige, daher auch in der Zeit des Schrift- 
stellers vorliegende Zuständlichkeit in Perfectform auftritt. Zu 
vgl. die Beispiele I. 22. 5; V. 27. 1; VII. 21. 1, 65. 4, 75. 2. 

e) Praesens. 

Directe, von einem Praes. bist, abhängige und selbst präsen- 
tisch construierte Relativsätze haben, wie man mit Rücksicht 
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auf den präteriten Charakter des Praes. bist, im Hauptsatze 
begreiflich findet, im allgemeinen keine Beziehung auf die 
Haupthandlang. Sie sind entweder Umschreibungen allgemeiner 
Begriffe oder Attribute von solchen Specialnamen, deren Träger 
noch zur Zeit des Schriftstellers mit solchen Charakteren aus- 
gestattet existieren. In beiden Fällen haben also Relativsätze 
dieser Art nur auf die Zeit des Autors einen Bezug. 

Zur ersten Unterart wären zu zählen die Beispiele 

V. 1. 3: Has omnes actuarias imperat fiefi, quam ad rem 
humilitas multum adiuvat (Allgemein gehaltene Bemerkung 
Cäsars, dahin gehend, dass leichten Buderschiffen überhaupt 
ein niederer oder flacher Bau entspricht; also nicht etwa eine 
historische Notiz, dass seinen Schnellseglern diese Bauart förder- 
lich war.) 

V. 1. 4: JEa, quae sunt usui ad armandas naves, ex Hi- 
spania apportari iuhet Und 

VII. 81. 2: reliquaque, quae ad oppugnationem pertinent, 
parant administrare. In beiden letztangefühlten Beispielen wird 
statt bestimmter Namen, deren Aufzählung zu weitläufig wäre, 
ein erklärender Relativsatz verwendet; dieser kann, weil er 
eben nur Dingnamen, also bloße Begrifie, und nicht die hier 
in Frage stehenden Dinge bezeichnet, nur von allgemeiner 
Giltigkeit seih, daher auch nur das Tempus der Allgemein- 
giltigkeit, nämlich das Präsens, aufweisen. 

Die zweite Unterart schließt zwar nicht solche Umschrei- 
bungen ein, dass wie bei ersterer die im Satze auftretende Zeit 
jedem Leser auch vom eigenen Standpunkte und immer als 
Präsens erscheinen müsste; denn die Zustände können sich 
einstweilen geändert haben. Gleichwohl hat aber auch hier das 
Präsens, und nur dieses, seine Berechtigung, weil dem Schrift- 
steller, dessen Standpunkt bei Schilderungen der allein maß- 
gebende ist, die Zustände im strictesten Sinne präsentisch vor- 
liegen d, h. zu seiner Zeit in der angegebenen Weise sich vorfinden. 

Hierüber wären zu vergleichen die Beispiele III. 9. 10 ; 
VI. 10. 5, 24. 2 f., 33. 1 ff. ; VII. 4. 6, 75. 4. 

Einige Stellen, welche mit Rücksicht auf die Zeitfolge im 
Relativsatze a u f f a llendeLesarten bieten, sollen nachstehend 
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im einzelnen besprochen und auf ihre Richtigkeit geprüft 
werden/ 

II. 6. 4: Icciusüemus . . ., qui tum oppidopraefuerat, . . . 
nuntium cid eum mittit. Wie die Commentatoren sagen, erwartet 
man hier das Imperfectum : ,^qui praepositus erat et tum praeeratJ^ 
Nun wäre allerdings das Impf. aus8chliei31ich richtig, wenn Cäsar 
denjenigen Sinn in die Worte hätte legen wollen, den die 
Erklärer darin suchen. Doch dies ist eben der wunde Punkt 
der Erklärung. Nach dem Wortlaute das §. 3 waren die Ver- 
theidiger von den Mauerzinnen verjagt^ und die Feinde arbei- 
teten wacker am Minierwerk; in diesem Stadium lässt Cäsar 
den Iccius nicht mehr als den Mann gelten, der die Geschicke 
der Stadt lenkt, nachdem die Feinde seine Rolle übernommen 
haben. Demnach bezeichnet auch das ^tum^ nicht die Zeit der 
Botensendung, sondern die der Belagerung vorausgegangene 
Zeit, auf welch letztere mithin mit vollem Rechte als auf eine 
vergangene mit dem Plusq. hingewiesen wird. 

V. 39. 1: Itaque confestim dimissis nuniüs ad CeutroneSy 
GrudioSj . . . qtd omnes suh eorum imperio sunt, quam maximas 
manus possunt cogunt . . . Dass hier eine entschieden falsche 
Lesart vorliegt, ist nicht nur aus der Präsensform an sich er- 
sichtlich, die bei Cäsar in Relativsätzen dieser Art ein allen 
Regeln spottendes Unicum wäre (denn auf die monströsen 
Beispiele indirecter Relativsätze mit dem gleichen sunt, V. IL 4 
und VII. 78. 1 zu verweisen wäre soviel, als eine große 
Absurdität mit einer größeren rechtfertigen zu wollen) ; das in 
vier Handschriften an Stelle des erwähnten sunt stehende 
graphisch so sehr abweichende y^continehantur^ lässt ein ganz 
sicheres Urtheil darüber zu, dass die Verderbnis der Stelle eine 
tiefer liegende sein müsse. Ohne autoptische Vergleichung der 
Handschriften lässt sich allerdings der Grund des Übels nicht 
ermitteln. Sehr wahrscheinlich ist es jedoch, dass der ganze 
Relativsatz einer Randglosse sein Entstehen verdankt und viel- 
leicht auf Rechnung desselben Interpolators zu setzen ist, der 
den Zusatz in VI. 32. 4 verbrochen hat. 

V. 46. 3 : ut in Atrebatum fines legionem adducat, qua sibi 
seit (!) iter faciendum. Die hier angeführte Präsensform gehört 
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zu den glücklicherweise seltenen stilistischen Wechselbälgen, 
welche dazu bestimmt zu sein scheinen, unter der Aegide 
cäsarianischer Paternität die Erkenntnis der sonst so lichtvollen 
Regeln der lateinischen Syntax zu hemmen. Das der Form 
nach allerdings richtige sciebat, welches die Handschriften a. b. c. 
d, e. bieten, dürfte sich aus Sinnesrüeksiehten weniger empfehlen. 
Unzweifelhaft war hier ursprünglich ein sit zu lesen, welches 
jedoch infolge des vorausgehenden und des nachfolgenden 
Wortes {sibi und iter)j welche in ihren ersten Buchstaben jenes 
andere Verbum enthalten, in den einen Handschriften ausfiel, 
in den andern zwar Aufnahme fand, aber aus Versehen in das 
ähnliche seit verwandelt wurde, welch letzteres dann bessere 
Kenner der Syntax Cäsars in sciebat geändert haben. 

Vier noch übrig bleibende Stellen (V. 40. 5, 58. 6 ; VII. 4. 3, 
63. 2), welche abgesehen von der Zeitlage des Verbums ihrem 
ganzen Wesen nach eine innige Verwandtschaft mit der letzten 
noch zu besprechenden Satzart bekunden, sollen dort erwähnt 
und die Berechtigung ihrer Präsensform unter einem begründet 
werden. 

XII. Comparativsätze. 

Als Relativsätze im weiteren Sinne sind diejenigen Sätze 
zu betrachten, welche den Vordersatz eines mit Correlativen 
eingeleiteten Satzgefüges bilden. Hier haben wir es speciell 
mit jenen correlativen Satzgefügen zu thun, welche einer der 
drei Stufen der Vergleichung zum Ausdruck dienen. In Bezug 
auf die Zeitfolge verhalten sich durchaus nicht die Nebensätze 
aller drei Comparationsgrade in gleicher Weise wie die ge- 
wöhnlichen Relativsätze zu ihren entsprechenden Hauptsätzen. 

Was den Positiv und den Comparativ anbelangt, so unter- 
liegen Sätze dieser beiden Rangstufen in allen Stücken den 
für die Relativsätze im allgemeinen giltigen Regeln. Ihr Tempus 
ist also ebenfalls Imperfectum, Perfectum, Plusquamperfectum, 
und zwar in demselben Verhältnisse der Häufigkeit, wie wir 
es bei den Relativsätzen zu beobachten Gelegenheit hatten, 
indem nämlicb auch hier das Plusq. am meisten und das Perf. 
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am wenigsten zur Anwendung kommt, während das Impf. 

zwischen beiden die Mitte hält. Das Präsens ist hier wie in 

den Relativsätzen gewöhnlicher Art nur unter Bezugnahme 

des Schriftstellers auf seine eigene Zeit und zur Umschreibung 

allgemeiner Begriffe gestattet (vgl. unter b) die beiden letzten 

Beispiele). 

ä) Positiv, 

IV. 11. 1: u4 erat constitutum, ad eum legati rever- 
tuntur. 

V. 1. 1: discedens ab hibernis Caesar in Italiam, ut quot- 
annis facere consuerat, legatis imperat . . • 

V. 7. 9: Illi^ uterat imperatum, circumsistunt hominem 
atque interßciunt. 

V. 48. 7: ut erat praeceptuniy tragulam mittit. 

VI. 7. 7 : Celeriter haec ad hostes deferuntur, ut . . . natura 
cogebat. 

VI. 30. 1: JBasiluSy ut imperatum est, facit. 

VI. 37. 9: confirmatur opinio barbaris, ut ex captivo 
audierant . . . 

VII. 1, 1: ut constituerat, in Italiam . . . proficiscitur, 
VII. 61. 1: exploratores hostium, ut omni fluminis parte 

erant dispositi, ... ab nostris opprimuntur, 

VII. 75. 1: non omnes eos, qui . . ., ut censuit Verein- 

getoriXy convocandos statuunt . . . 

VII. 81. 4: ut cuique erat locus attributuSy ad muni- 
tiones aceedunt. 

b) Comparativ. 

IV. 6. 1: maturius, quam consuerat, ad exercitum profi^ 
ciscitur. 

V. 1. 2: paulo facit humiliores, quam quibus in nostro 
mari uticonsuevimus. 

VII. 7. 8: maiore strepitu et tumultu, quum populiromani 
fert consuetudo ... 

c) Superlativ. 

Anders verhält es sich mit der Zeitlage in denjenigen 
Sätzen, welche der Beschränkung eines superlativischen Begriffes 
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dienen. Die zum Ausdruck gelangende Anspannung der Kräfte 
bis zur äußersten Grenze der Möglichkeit wird in höchst male- 
rischer Weise durch ihre sprachliche Gleichzeitigkeit mit dem 
den Effect bezeichnenden Verbum gegeben. Die Grenze der 
höchsten Kraftanstrengung ist da nicht unähnlich der Elasticitäts- 
grenze eines federnden Körpers^ so dass ihre Erreichung und 
die Rückwirkung wie Schlag auf Schlag in dieselbe Zeit fallen. 
Oder, um uns eines modernen Vergleiches zu bedienen, wie 
die äußerste Spannung eines Explosivstoffes im selben Momente 
der Wirkung eintritt, so stellt der sprachliche Ausdruck die 
höchste Kraftanspannung mit deren Erfolge als gleich- 
zeitig hin. 

Diesen Gebrauch hat die Sprache ziemlich weit ausgedehnt, 
indem sie ihn nicht bloß auf die Fälle beschränkt, wo ein 
ausdrücklich gesetzter Superlativ den höchsten Grad der Mög- 
lichkeit bezeichnet, sondern auch auf Sätze, deren fielativum 
mit cunque zusammengesetzt die mannigfaltigsten Schauplätze 
der Handlung oder die verschiedensten Obiecte derselben durch 
das präsentische Verbum gewissermaßen unter einem Zeit- 
momente zusammenfasst, und selbst auf Sätze, welche mit dem 
einfachen Relativum eingeleitet eine Handlung enthalten, die 
auf die Handlung des Hauptsatzes in der oben erwähnten Art 
wie Schlag auf Schlag folgt. Wir können da ohneweiters 
sagen : Diese und jene Handlung ist eins. 

Ja selbst Causalsätze mit der Partikel quod, welche Sätze, 
wie oben erwähnt, ihrem Wesen nach nichts anderes als Relativ- 
sätze sind, können, um die dem Vorstellungsvermögen lebhaft 
vorschwebende Identität beider Handlungen recht anschaulich 
zu machen, das historische Präsens aufweisen. Zu vergleichen 
das Beispiel 

Vn. 84. 4: quod suum periculum in aliena vident salute 
constare. Eine Änderung des Verbums in j^videbant^ ist nicht 
nur überflüssig, sondern geradezu verfehlt, da die hier geschil- 
derte Situation die Identificierung der Handlungen erfordert: 
„die Kettung ihrer Kameraden ist ihre eigene Rettung aus der 
Gefahr". 
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Im nachstehenden wollen wir zunächst Beispiele der ohne 
superlativische Bezeichnung auftretenden Gleichzeitigkeit an- 
fühlen. 

V. 40. 5: Quaecunque ad proximi diei oppugnationem 
opus sunty noctu comparantur. 

VII. 4. 3: quoscunque adit ex civitatej ad suam sen- 
tentiam perducit. — 

V. 58. 6: redeuntes equites, quos possunt, consectanfur, 

VII. 63. 2: qtiantum ffratiay auctoritate, pecunia valent, ad 
sollicitandas civifates nituntur. 

In allen hier angeführten Sätzen spiegelt sich der super- 
lativische Gedanke der höchsten Kräfte- Anspannung, wenngleich 
nicht in einer eigenen Wortform, so doch im ganzen Inhalt des 
Satzes deutlich ab. 

Die beiden letztangeführten Beispiele mit ihren die subiec- 
tive Möglichkeit in ihrer höchsten Stufe bezeichnenden Verben 
(posse und valere) bilden schon den Übergang zu den auch 
formell superlativischen Sätzen, die wir hier noch zum Schlüsse 
anführen wollen. 

1.1. 1 {: quam maximis pote st itineribus in Odlliam 
ulteriorem contendit . . . Provinciae toti quam maximum 
pote st militum numerum imperat . . . 

III. .9. 9 : naves in Venetiam . . . quam plurimas 
po ssunt cogunt, 

\.^9,\:quam7naximas manus po s slunt cogunt . . . 

V. 49. 7 : quam aequis simo loco p otest castra 
communit ... 

VII. 9. 3: quam maximis p ot est itineribus Vien- 
nam pervenit, 

VII, 43. 4: quam miti s simepotest legatos appellat. 



Im Verlaufe der hiemit zu Ende geführten Untersuchung 
haben sich zwei für die Zeitfolge sehr wichtige Momente ergeben : 
erstens, dass das Praes. bist, vom Standpunkte der in der Er- 
zählung handelnd auftretenden Personen stets ein reines Präsens, 
vom Standpunkte des Schriftstellers dagegen immer ein Präteritum 
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ist; zweitens, dass die in Begleitung des Praes. bist, häufig 
auftretende, dem Coni. Impf, gleiche Form in sehr vielen Fällen 
kein Imperfectum, also keine präterite Form, sondern ein Fu- 
turum der bedingten Aussage ist. 

Im Rahmen dieser zwei Grundpfeiler gebalten, zeigt die 
Syntax des Praes. bist, bei Cäsar (von einigen Abschreibfehlern 
abgesehen) eine bewundernswerte Kegelmäßigkeit. 
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